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は じ め に 

―あらたな段階を迎えるＦＤ活動― 

 

本学のＦＤ活動は大別すると、各学部が学部単位で自主的に企画し実施するものと、学

部横断的に大学全体で実施するものとがあります。各学部には人材育成の目標があり、そ

れを担保するものとしてのカリキュラムがありますから、学部・学科の教員集団が、カリ

キュラムの実効性を高めるために、自主的に独自のＦＤ活動を展開してきていることは、

大いに評価すべきことです。 

 大学教育の潮流は大きく変わろうとしています。それは学習者中心の教育への転換であ

り、学習結果を重視する教育です。周知のように、2008 年の中央教育審議会答申「学士課

程教育の構築」では、そのことが明確に述べられています。今後はＦＤ活動の内容もこの

流れにそったものに移行してゆく必要があります。 

答申では、「ＦＤは多くの大学に普及しており、平成 18 年度実施率は約 9 割となってい

る」（第 3 章第 1 節）としながらも、いくつかの課題が挙げられています。また、ＦＤ活

動によって、教員の資質能力が「はっきり高まった」と回答した学長の割合は、アメリカ

が半数であるのに対し、我が国は 1 割足らずにとどまっている、との国際比較調査も同答

申には付記されています（図表 3－6）。 

これから大学の教員には、教員全体の組織的な教育力の向上が求められます。しかし、

これまで、我が国では、大学教員を教育専門職としてとらえ、その職業能力の内容やその

開発の方策に関して、十分な研究が行われてきたとはいえません。英国では、Professional 

Development （専門職教育）の一環として、組織的な大学教員の教育職能開発が進んで

います。高等教育資格課程を大学院レベルで設置し、主に新任教員対象の教育能力証明を

授与するまでになっています。 

本学のＦＤ活動も、従来の活動を一層充実させるとともに、大学教員の教育職能開発と

いう新たな観点からの研究やワークショップを実施する段階にはいったといえます。 
                     

 

                        大学ＦＤ委員会委員長 

                         教学部長事務取扱 島川 聖一郎 
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Ⅰ 大学 FD 活動状況と今後の計画 

 

１．大学 FD 委員会 

 

（１）委員会の目的 

本委員会は、大学教員の教育研究活動の向上・能力開発に関して恒常的に検討を行い、

その質的充実を図ることを目的としている。また、FD 活動を行う目的を以下のとおり明確

化している。 

① 玉川の教育理念の実現 

② 21 世紀の玉川教育を支える教員の育成 

③ 大学大衆化時代への対応 

④ 競争優位性（受験生の大学選択等）の確保 

    

（２）委員構成 

委 員等 所 属 氏 名 

委 員 長 教学部長事務取扱 島 川 聖 一 郎 

副 委 員 長 ｺｱ･FYE教育ｾﾝﾀｰ 菊 池 重 雄 

委  員 文 学 部 平 高 典 子 

委  員 農 学 部 河 野  均 

委  員 工 学 部 山 田 博 三 

委  員 経 営 学 部 高千穂  安長 

委  員 教 育 学 部 金 井 茂 夫 

委  員 芸 術 学 部 林  三  雄 

委  員 リベラルアーツ学部  小 嶋 正 敏 

委  員 学術研究所 切 田 節 子 

事務担当 教 学 部 茂 村 恭 司 

事務担当 教 育 企 画 部 大 野 太 郎 

事務担当 ｺｱ･FYE教育ｾﾝﾀｰ 山 崎 千 鶴 

事務担当 人事部研修ｾﾝﾀｰ 柳 原 達 宏 

 

（３）今年度の活動計画及び課題（平成 19 年度報告書「今後に向けて」より再掲） 

・大学 FD 研修会の開催を図る。 

・新任教員研修会を継続実施する。 

・プレゼンテーション研修会を複数回の開催を図る。 

・教員相互の授業参観及び研究会の開催を推進する。 
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（４）活動状況 

主な活動内容としては以下のとおりである。研修会については、本年度も平成 17 年度

からの一年次教育の全学実施以来、「一年次セミナー」担当者研修会等を数多く開催した。 

学内教職員の意識を高めるための学外講師による講演会の開催や FD 活動調査のため他

大学主催等のフォーラムやワークショップ、研修会に教職員を派遣した。 

コア科目の「学生による授業評価」は当初の計画どおり今年度も、春・秋学期とも全学

的に実施した。平成 14 年度から継続して行っているプレゼンテーション研修会は本年度も

3 回開催し、合計 20 名（初年度からの延べ受講者数は 223 名、平成 20 年 5 月 1 日時点の

在職者で受講した累積数は 199 名、全専任教員の 75.16％）の教員が参加した。 

また、昨年 12 月に中教審より「学士課程教育の構築に向けて」の答申が出され、これを

受け、大学改革の動向の中で、大学に求められるもの、政策の諸課題・方向性など全般的

かつ実質的な話を伺うため、学部・大学院の新旧管理職を対象に「高等教育の転換と革新

に向けて大学に求められるもの―中教審の諮問・答申をめぐって―」と題し、文部科学省

高等教育局企画官によるワークショップを開催した。 

なお、大学 FD 委員会は 2 回の開催であったが、詳細として巻末に参考資料（議事要旨）

を掲載した。 

＜平成 20 年度＞ 

5 月 30 日 

 

6 月 18 日 

6 月 6・7 日 

6 月 20・21 日 

6 月 23～26 日 

7 月 14 日 

7 月 16～30 日 

8 月 5・6 日 

8 月 7 日 

9 月 9・10 日 

9 月 17 日 

 

 

9 月 25 日 

9 月 26 日 

 

11 月 28 日 

 

12 月 6・7 日 

 

12 月 15 日 

12 月 16 日 

全私学新聞運営委員会「第 5 回大学改革トップセミナー」教員

派遣 

第 1 回大学 FD 委員会 

大学教育学会 2008 年度大会「大学の「教育力」」教員派遣 

コア科目担当者研修会「成績評価方法」 

「一年次教育国際会議（アイルランド ダブリン）」教員派遣 

コア科目担当者研修会「授業計画書」 

コア科目（春学期）「学生による授業評価」アンケート実施 

平成 20 年度第 1 回プレゼンテーション研修会 

山形大学「教養教育ワークショップ」職員派遣 

平成 20 年度第 2 回プレゼンテーション研修会 

コア科目担当者研修会 

講演会「動機の低い聴衆に聞かせる方法」（愛媛大学教育・学生

支援機構教育企画室副室長・准教授 佐藤浩章） 

大学コンソーシアムひょうご「学士課程教育の行方」職員派遣 

「一年次セミナー101/102」担当者研修会「キャリア・デザイン

の指導」 

高等教育情報センター「“Educational  Development”と授業・学

習支援策」教員派遣 

大学教育学会 2008 年度課題研究集会「学生の主体的な学びを広

げるために」職員派遣 

第 2 回大学ＦＤ委員会 

コア科目担当者研修会「シラバス作成」 



 

 3

1 月 13～27 日 

1 月 24・25 

 

2 月 12・13 日 

2 月 18・19 日 

2 月 28～3 月 1 日 

3 月 9 日 

 

 

3 月 20・21 日 

3 月 26 日 

 

 

 

 

3 月 27 日 

 

コア科目（秋学期）「学生による授業評価」アンケート実施 

京都大学「大学教員教育研修のためのモデル拠点形成」プロジ

ェクト発足シンポジウム―日本の FD の未来―」教員派遣 

平成 20 年度第 3 回プレゼンテーション研修会 

平成 21 年度採用の新任教員研修会 

大学コンソーシアム京都「第 14 回 FD フォーラム」教員派遣 

平成 21 年度「一年次セミナー101/102」担当者研修会「学生のア

ウトカム評価―方法と実践―」（米国サウスカロライナ大学一年

次教育担当副学長補佐 メアリー･スチュアート･ハンター氏） 

京都大学「第 15 回大学教育研究フォーラム」教員派遣 

平成 21 年度「一年次セミナー101/102」担当者研修会「ライティ

ング等の指導法について」（立教大学文学部教授 河野哲也氏） 

平成 21 年度「一年次セミナー101/102」新規担当者研修会「玉川

大学の一年次教育について」「授業方法について」 

講演会「高等教育の転換と革新に向けて大学に求められるもの

―中教審の諮問・答申をめぐって―」（文部科学省高等教育局企

画官 榎本 剛氏） 

 

（５）活動の成果  

    プレゼンテーション研修会の有用性は、実施後のアンケート調査で「有用性」について

のコメントが一番多いことからも明確である。「自分の改善点がわかった」のように具体的

に役立った点を述べているコメントが多かったが、「改善の重要性に気づいた」「授業方法

を再確認できた」のような「気づき」に関するコメントも目立った。これらは、直接すぐ

に授業改善に役立つとはいえないが、ＦＤに関する意識の向上には有益であることを示し

ている。 

 ディスカッションの実施は、“より質の高い教育をしたい”、“玉川大学の価値を高めたい”

など参加教員の熱意が溢れる場となり、ＦＤ活動だけでなく、組織や施設など多岐に亘る

テーマに関する意見交換ができた。学部・学科の垣根を越えて本音で話し合ったことは、

単にコミュニケーションが円滑になったということだけでなく、ＦＤに関する共通理解を

図るという効果をもたらした。こうして築かれた人間関係が、学部・学科を越えての活動

の原動力となっていくと感じている。 

   コア科目における「授業評価アンケート」は今年度も 2 回実施し、15 年度からで計 12

回実施したことになる。授業毎の集計結果は各授業担当者にフィードバックしているが、

例年通り、全体及び分野集計の平均値を学内のみ対象にホームページで公表した。 

   新任教員研修会は、開催後のアンケートにおいて、研修内容・資料・講師の説明が「と

ても充実していた」、「資料が解り易かった」との回答が昨年度より増えている。また、研

修に参加して、「大学の設立から歴史と教育理念、特色を理解できた」「大学教員としての

仕事の流れをつかむことができた」「教職員同士の交流により、親密になれたと同時に、行

き届いた配慮を感じた」「研究上の情報交換ができた」など感想が寄せられ、本研修会の目

的を達成できたと評価できる。 
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（６）今後に向けて 

   今年度も新任教員研修会に加え、プレゼンテーション研修会も本学の研修センターとの

共催の形式で開催した。平成 21 年度以降も内容と開催回数については研修センターと調整

を図りながら充実を図りたい。 

また、教員相互の授業参観や研究会は、創立当初より全学に「宗教・講話」を実施して

いるがこの科目には、各学科の担任や担当者をはじめ多くの教員が参加している。これは

いわゆる全学的な科目としての教員相互の授業参観で、参加した教員からの教授方法や学

習指導、授業改善等の意見交換を通し、授業に反映させてきている。また、各学部での活

動は、平成 17 年度秋学期から開催し、当初は 6 学部中、3 学部が実施であったが、平成 20

年度は 7 学部中、6 学部が実施した。しかし、学科によっては実施できていない現状もあ

るという結果であったため、平成 21 年度以降は全学部全学科で開催できるよう、さらに啓

発活動を推進していきたい。 

   最後に、プレゼンテーション研修会も 7 年を経て新たなステップを踏み出すべく時期に

入ってきたことに触れたい。１つ目は新規の研修会の立ち上げである。現在の研修会は新

任教員を中心に継続するが、すでに受講済みの教員のために学部・学科に特化した別の研

修会が必要と考える。これを実現化するための具体策を作成する時期がきている。２つ目

は研修対象者のことである。現在の研修会は専任教員だけを対象としているが、学生にと

っては専任も非常勤も関係なく「先生」であることを考えると、枠を広げる必要性がある

のではないかと考える。少なくとも「講義｣中心に教育する非常勤講師にも研修会参加を可

能にする体制を作っていきたい。３つ目は、プレゼンテーション研修会の担当者である。

現在は１名が研修を担当しているが、絶えず進化し続ける研修会のためには、より多くの

担当者が必要である。これらの担当者の育成も含めて検討していきたいと考える。 
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２．学部の活動 

平成 20 年度における各学部 FD 活動の状況を一覧にする。 

学生による授業評価の実施 

 

各学部 

FD 委員会 

の構成人

数 

各学部 

FD 委員会

の開催回

数 
実施時期 

専任

対象
公表 

学
部
研
修
会 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

研修会への 

参加者数 

文 学 部 6 名 2 回 
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員

学内外 

（Web）*1

学外

実施 
1 名 

農 学 部 6 名 2 回 
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員 － － 3 名 

工 学 部 － － 
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員

学内外 

（Web）*2

学外

実施 
6 名 

経営学部 3 名 5 回 
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員

学内外 

（Web） 

学内

実施 
2 名 

教育学部 10 名 2 回 
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員 － 

学内

実施 
1 名 

芸術学部 5 名 12 回 秋ｾﾒ終了後
全員

*3 
－ 

学内

実施 
４名 

ﾘﾍﾞﾗﾙｱｰﾂ

学部 
5 名 2 回 

春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員 － 

学外

実施 
3 名 

コア科目   
春ｾﾒ終了後

秋ｾﾒ終了後
全員

学内 

（報告書）
  

*1:文学部における学生による授業評価結果公表の実施は、比較文化学科である。 

*2:学外には総括した内容、学内には全てを詳細に Web と紙面で公表している。 

*3:受講者 30 名以上の講義科目を対象とした。 

各学部専任教員におけるプレゼンテーション研修会の受講修了状況（平成20年度現在） 

 20 年度専任教員数（A） A の中で受講した人数 割合 

文 学 部 39 名 27 名 69.2％ 

農 学 部 47 名 34 名 72.3％ 

工 学 部 53 名 37 名 69.8％ 

経営学部 29 名 24 名 82.8％ 

教育学部 37 名 29 名 78.4％ 

芸術学部 41 名 29 名 70.7％ 

ﾘﾍﾞﾗﾙｱｰﾂ学部 22 名 19 名 86.4％ 

合計 268 名 199 名 74.3％ 

※専任教員は助手以上で、平成 20 年 5 月 1 日現在の専任教員数。 
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■各学部における今後（平成 21 年度～）の計画等について、一覧にまとめる。 

 今後の計画 

文 学 部 

・基本的にはこれまでと同様の枠組みで FD 活動を続ける。（人間学科・比

較文化学科） 

・今後、学内の FD 活動の機会をより多く設けるとともに、学外で開催さ

れる各種 FD 研修会への積極的な参加を促したい。そして、大学を取り

巻く現状を的確に把握した上で、今後の文学部における教育・研究活動

を再検討し、かつ、教員個々人の職能成長に努めたい。（文学部全体） 

農 学 部 

・新カリキュラムにおける授業評価アンケートの実施（継続） 

・授業評価アンケート項目および実施科目（実験・実習・演習科目等）の

検討 

・新 IT システムでの活用方法（Blackboard 等）の検討 

・平成 21 年度プレゼンテーション研修会への参加者 

・基礎学力不足の学生に対する対応 

・新大学 6 号館での研究および教育について 

・大学院 FD 委員会との協調 

工 学 部 

「全人教育の下、人間力を備えたモノつくりの実践的技術者を育成する」

という工学部の理念・目標に向けて教育内容・教育環境の向上をはかる。

ISO9001 活動との関係については見直しを行い、より効果的な実践方法につ

いて検討する。 

経営学部 

・授業内容･方法に関する研究（継続）。 

・教員研修会の開催（継続）。 

・専門科目共同授業に関する研究（継続）。 

・リメディアル教育に関する研究（継続）。 

・一年次教育に関する研究（継続）。 

・学生確保に関する研究（継続）。 

・学部・大学院一貫教育についての研究。 

教育学部 

本学部の教員一人ひとりが大学の公共的役割や社会的責任の自覚を高

め、学部の知的資産（知識・方法）の活用と発展・更新を図り、教育・

保育専門職業人養成、幅広い職業人養成及び生涯学習機能や社会貢献機

能（地域貢献、産学官連携、国際交流）などの役割を担える学部の形成

を進めるために一層の FD 活動を推進する。具体的には、講義科目の授業

評価アンケートだけではなく演習、実習、実技科目についてのアンケー

ト用紙を作成し実施すること、そして、アンケート結果を集計し学部内

そして学生への還元が課題でもある。 
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芸術学部 

・GPA 向上、附加能力向上とともに、社会貢献の機会と場の獲得のための

重要課題の一つである就職と、どのように取り組むかを教員、学生双方

に認識させていく方途を考えなければならない。特に今の社会情勢から

想して 3 年次早期からのプログラムを検討する必要がある。 

・様々な試みの継続と発展を心掛けていく必要があるが、その整理も必要

と考えられる。例えば難しい面があるが、教員の業務の偏りをできるだ

け減らし、各教員のモティヴェーションの向上を図る必要もあろう。 

・芸術学部のカリキュラムの改編を検討する時期に来ている。メディア・

アーツ学科の完成年度でもあることから、これまでの反省に基づき、学

士力向上を目指す授業のあり方を各学科とも連携を確認しながら進める

ことになる。 

リベラル

アーツ 

学部 

・これまでと同様、FD への意識をより高めるとともに、インターアクティ

ヴな相互研修を基盤とする FD 活動の機会を多く設け、本学部教員の「教

育力」と資質向上を一層図っていきたい。 

・学部運営の「PDCA サイクル」の中に FD 活動を位置づけ、その成果を本

学部の教育理念・教育目標の共有と実現に生かしていく仕組みを構築し

ていく必要がある。 

・中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」を踏まえ、リベラ

ルアーツ学部における「学士力」とは何かについて検討し、それを本学

部完成年度（2010 年度）以降の新カリキュラム作成に反映させることが

今後の課題となる。 
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§ 文学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

    現在、大学を取り巻く環境の大きな変化に伴い、価値観も多様化し、大学へのニ

ーズも多岐にわたるようになった。一方、未曽有の不況の影響を受け、学生は、将

来の予測が非常に難しい、不安定な状況におかれている。かかる現状の認識の下、

文学部では、一人ひとりの教員が、文学部および各学科独自の理念や教育目標をい

かに実現するかという視点を常に念頭に置きながら職能成長できるような FD 活動

を心がけている。そして、一部の教員のみが FD 活動を担うのではなく、全員が主

体的に活動に参加できるような体制を構築することを目標にしている。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

文学部長、文学部教務主任、および、文学部各学科主任（人間学科、国際言語文

化学科・比較文化学科）を交え、各学科合同の FD 委員会を開催している。また各

学科では、学科会あるいは運営委員会等の場で FD 活動の企画・運営に関する事項

を審議している。 

 

（３）20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況、成果） 

学生による授業評価の実施、教員間の授業参観、学外研修への参加など、それぞ

れの活動で成果をあげることができた。 

② 学生による授業評価（活用状況、公表） 

人間学科では、各科目の授業形態（講義中心・発表中心・討論中心）・受講者の人

数（クラスの規模）・マルチメディアの活用の仕方（Blackboard の活用：教材・宿題・

課題呈示などを含む）に応じて、各教員が授業内容に関する確認テスト、授業のま

とめの提出、コメント用紙の提出などの様々な方法により創意工夫を行いつつ、学

生の授業に対する理解度、参加度、習熟度、感想、要望等を逐次確認している。こ

れらの学習状況の把握を通して、学生の授業に対する評価を知り、それに対するフ

ィードバックを行っている。 

比較文化学科では、今年度は学科開講科目のうち導入科目と専門科目を対象とし、

年間を通して各科目一回、学期末に授業評価アンケートを行った。アンケート結果

は個別に各担当教員にフィードバックし、授業改善に資すると共に、学科運営委員

会で全体の集計分析を行い、本学ホームページに掲載する予定である。アンケート

結果は主任がすべてに目を通し実情を把握すると同時に、学科運営委員会でも全体

的な傾向を検討し、積極的な活用を試みた。また、比較文化セミナーが今年度から

開講されたため、比較文化学科 3 年と国際言語文化学科の 4 年生を対象に、3・4 年

次のいわゆるゼミについて、年度末に Blackboard 上で任意のアンケート調査を行い、

授業運営委員会で両者の結果を比較検討して、今後の比較文化セミナー運用の参考

とした。 
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③ 教員相互の授業参観の組織的な取り組み 

人間学科では、授業参観という形ではないが、学科・学年指定のいくつかの必修

科目を複数の教員が担当する中で相互の授業活動を客観的に捉えることを主体的に

行っている。複数の教員が必修科目を担当することで各学生の学習状況を多面的に

把握するとともに、教員の授業への取り組みについては授業中の具体的な場面を例

に挙げて意見交換を行い、教員それぞれが効果的な教授方法や学習指導を積極的に

取り入れている。また、授業の開始前には担当教員相互の話し合いを持ち、教材や

授業の進め方に関する共通理解をはかり、授業終了後には、授業の評価基準も担当

教員間で検討している。このような活動は、授業内容の客観性・透明性を高め、教

員相互の授業参観の組織的な取り組みにもつながっていると考えられる。 

国際言語文化学科・比較文化学科においても、アンケートで評価の高い授業を学

科会で発表し、特に評価の高い授業担当者に創意工夫を発表してもらっている。そ

の授業や複数の教員が担当する科目を中心に、互いの授業を参観する機会をうなが

し、教授方法の客観的把握と改善に努めた。 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

プレゼンテーション研修会には文学部から 2 名が参加した。 

人間学科では、京都大学での高等教育研究開発推進センター主催「大学教育研究

フォーラム」（3 月 20 日～21 日開催）へ 4 名が参加した。 

国際言語文化学科・比較文化学科では、龍谷大学で行われた「第 14 回 FD フォー

ラム」（2 月 28 日～3 月 1 日）へ 2 名、「大学教育研究フォーラム」へ 1 名が参加し

た。 

⑤ その他の取り組み 

9 月には主任会研修に FD 委員が参加する形で、文学部の授業の改善・活性化を

目的とした授業研究報告書の作成について検討した。 

国際言語文化学科・比較文化学科では、授業運営委員会の中で学科の授業につい

ても学科全体の立場から定例的に検討する一方、個別にも、特に同一シラバスを用

いる Intensive English や一年次セミナー、新規開講の比較文化セミナーなどで担当者

は頻繁にミーティングを行い、緊密に連絡を取り合って授業を展開した。 

 

（４）今後の予定や課題 

人間学科・比較文化学科ともに、基本的にはこれまでと同様の枠組みで FD 活動

を続ける。 

文学部全体としては今後、学内の FD 活動の機会をより多く設けるとともに、学

外で開催される各種 FD 研修会への積極的な参加を促したい。そして、大学を取り

巻く現状を的確に把握した上で、今後の文学部における教育・研究活動を再検討し、

かつ、教員個々人の職能成長に努めたい。 
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§ 農学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

 全学 FD 委員会と協調しながら、プレゼンテーション研修会などに積極的に参加

し、また、専任教員および非常勤講師は原則学生による授業評価を行う。これらを

通じて、教員の教育技能開発を推進する。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

農学部長を中心に主任会メンバー、すなわち農学部長（佐々木）、生物資源学科

主任（新島）、生物環境システム学科主任（岩坪）、生命化学科主任（東岸）、学生

主任（小野）、および教務主任・大学 FD 委員（河野）の計 6 名がこれに当たる。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況、成果） 

・ 新カリキュラム科目（平成 17 年度以後）の授業評価を春セメスター、秋セメス

ターの 2 回行った。4 単位科目については複数の教員が担当している関係上、同

科目でそれぞれ担当者別に授業評価を実施した（下記 ②）。また一部演習科目（生

命化学科、科学英語）の授業評価も行った。 

・専任教員（新任教員を含む）のプレゼンテーション研修会への参加（下記 ④）。 

② 学生による授業評価（活用状況、公表） 

・農学部長の方針により、全教員（専任教員および非常勤講師）の協力を求め、新

カリキュラム科目について、春セメスター52科目（延）、秋セメスター42科目(延)、

授業評価アンケートを実施した。ただし実験・実習科目、演習科目、また受講者

が 10 名以下の科目については除外した。 

・平成 20 年度をもって新学科体制（3 学科）が完成したので、今回 1 セメから 8 セ

メまでの全授業評価を纏めて Web 上で公開する予定である。 

③ 教員相互の授業参観の組織的な取り組み 

  未だ教員相互の授業参観の組織的な取り組みは実行出来ていない。ただし、授業

内容・方法の工夫等を共有する上では今後教員相互の授業参観は必要と考えられ

る。 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

平成 20 年度には、3 名の先生（新任教員を含む）がプレゼンテーション研修会に

参加した。3 回目の研修会には参加できなかったが、未参加の先生は 3 名を残す

のみとなった。 

⑤ その他の取り組み 

・新学科体制（3 学科）の完成年度であったので、平成 21 年度に向けて 4 年ぶりに

カリキュラム等のかなり大幅な見直しを行った。4 単位科目の 2 単位化、それに

伴う科目名の変更とシラバスの検討、および科目名の 3 学科統一を図った。 

・生物環境システム学科に対し，東京都が始めた資格（ECO-TOP プログラム）の

認証を得た。 
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・教務担当によるシラバスの検討、および同一科目間でのシラバスの調整を図った。 

 

（４）今後の予定や課題 

・新カリキュラムにおける授業評価アンケートの実施（継続） 

・授業評価アンケート項目および実施科目（実験・実習・演習科目等）の検討 

・新 IT システムでの活用方法（Blackboard 等）の検討 

・平成 21 年度プレゼンテーション研修会への参加者 

・基礎学力不足の学生に対する対応 

・新大学 6 号館での研究および教育について 

・大学院 FD 委員会との協調 
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§ 工学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

「全人教育の下、人間力を備えたモノつくりの実践的技術者を育成する」という

工学部宣言を具現化するために、教育内容や教育環境の向上をはかる。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

・工学部 FD 活動の多くは ISO9001 教育マネジメントシステムの活動と連携してい

る。学生による授業評価アンケート、教員による授業改善計画・実行・点検、授

業参観など、主任会、教務担当者会で運営している。 

・全教員参加による工学部 FD 研修会を年 1 回開催。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況、成果） 

ISO9001 に関しては、平成 16 年 3 月にマネジメントシステム学科が登録され、平

成 18 年 3 月、全学科に拡大された。今年度は、新学科編成に対応した第 10 版マニ

ュアルに改定した。 

② 学生による授業評価（活用状況、公表） 

・平成 14 年度から実施してきた学生による授業評価は、平成 16 年度秋から全教員・

全科目に拡大し、平成 17 年度秋からは ISO9001 に対応するためアンケート項目

を改定し、体制を諮問委員会である自己点検委員会から教務担当者会に移し、業

務体系の中で実行している。 

・公開：各教員には全体の集計結果と個人の科目別データ。学外 Web には全体の集

計結果公開。学内 Web に全情報を公開（科目別集計シートにおいて教員名は除く。

科目担当情報により間接対応可能）。学内 Web と同じ内容を冊子として、玄関ロ

ビーで学生に公開。 

・ 結果の活用：ISO9001 活動においてセメスター末に学科毎に行なわれる授業評価

検討会における、各科目ごとの評価、来期への目標設定の中で各教員の授業改善

に生かされる。 

③ 教員相互の授業参観の組織的な取り組み 

  平成 20 年度実施件数 

   機械情報システム学科           6 

 （含む 機械システム学科、知能情報システム学科） 

   ソフトウェアサイエンス学科（含むメディアネットワーク学科） 2 

   マネジメントシステム学科      2 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

・全学 FD 委員会で計画されたプレゼンテーション研修会に各学科から参加した。 

 第 1 回：大森、菅野、第 3 回：山崎、佐々木、菅原、豊田 
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⑤ その他の取り組み 

工学部 FD 研修会 平成 21 年 3 月 18 日 14:00～17:45 

 （１）玉川大学の現状と将来像に関する調査報告 

   ㈱アイエスエイ学校経営コンサルティング部佐々木健氏 

 （２）学習支援体制の現状報告 小倉研治教務主任 

 

（４）今後の予定や課題 

「全人教育の下、人間力を備えたモノつくりの実践的技術者を育成する」という

工学部の理念・目標に向けて教育内容・教育環境の向上をはかる。ISO9001 活動と

の関係については見直しを行い、より効果的な実践方法について検討する。 
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§ 経営学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

① 質の高い卒業生（経営学部のミッション･ステートメントを体現し得る卒業生）

の輩出。 

② 玉川の教育理念を基盤とした経営学教育の実現。 

③ 21 世紀社会に生き残ることのできる経営学部－少子化時代･大学全入時代にあっ

て、運営を維持しうる体力をもった学部の形成。 

④ 玉川学園および玉川大学全体の評価を高める学部の形成。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体 

① 学部の専任教員全員が参加する FD 会議（年 5 回）を教育研究会およびワークシ

ョップの形式で開催。 

・経営学部教員研修会（春学期 1 回：専任教員のみで開催、秋学期 1 回：専任

教員で開催。）今後とも継続して行う予定。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 授業内容･方法に関する研究（継続）。 

 5 月 30 日法政大学での公開シンポに参加し、FD 活動に対する新しい知見を得

た。 

② 教員研修会の開催（継続）。 

6 月 26 日菊池先生を講師とし、専任教員のみを対象として「成績評価方法を考

える」のタイトルでワークショップの形式で実施。教員の知識・意識改革に資

する結果を得た。 

・第 10 回教員研修会（3 月実施） 

経営学部の今後の運営についての①経営学部長報告、②今後の FD 活動への示

唆として立教大学経営学部の松本茂教授を講師として「授業におけるグルー

プワークの展開方法」の講演③FD 研修会参加報告、④APETIT 参加報告、⑤海

外研修報告を行った。 

③ 専門科目共同授業に関する研究（継続）。 

④ リメディアル教育に関する研究（継続）。 

リメディアル教育（AO 入試合格者および指定校・公募推薦入試合格者対象）の実

施。 

今回は国際経営学科では高校生が 48 名、父母 22 名、観光経営学科では高校生が

50 名、父母 23 名が参加し、2009 年 2 月 22 日の体験授業と学部・学科ガイダンス

として実施。多数の参加により盛大に行われた。 

・第 8 回英語科目担当非常勤教員研修会の開催。 

3 月 27 日（金）12 時～15 時実施 

⑤ 一年次教育に関する研究（継続）。 

国際 FYE 会議参加(6 月 22 日～6 月 28 日:アイルランド、ダブリンにて開催)報告 
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⑥ 学生確保に関する研究（継続）。 

⑦ 学部・大学院一貫教育についての研究。 

〈経営学部教員研修会〉 

⑧ その他の取り組み 

・インターンシップ 

8 月～9 月に実施後、国際経営学科、観光経営学科それぞれで検討を行なった。 

 

（４）今後の予定や課題 

①授業内容･方法に関する研究（継続）。 

②教員研修会の開催（継続）。 

③専門科目共同授業に関する研究（継続）。 

④リメディアル教育に関する研究（継続）。 

⑤一年次教育に関する研究（継続）。 

⑥学生確保に関する研究（継続）。 

⑦学部・大学院一貫教育についての研究。 
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§ 教育学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

本学部では学校教育はもとより生涯教育、社会教育の諸分野で貢献できる教育

プロフェッショナルの育成を目指している。指導に当たる教員は自らの資質と能

力を向上させ、社会に貢献できる人材育成を行うことを通して、大学・学部の競

争優位性を高めることが教育学部 FD 活動の目標である。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

教育学部長、学科主任、教務主任、学生主任、教務・教職担当及び FD 委員で

組織する。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況、成果） 

本学部では社会が求める人材を育成することにより、学部の競争優位性を高める

ことを FD 活動の目標として掲げているが、全教員が担当する教育実習・保育実習

での研究授業の訪問指導、またこれらの学校訪問の機会を単に学生指導にとどめる

だけではなく、訪問校、園などの学校長や園長、施設長など学校責任者との面談を

通して、教育現場の現状や社会的要請と教育の成果や改善すべき点等を調査する機

会を FD 活動と位置付けている。さらに、毎年行っている教育長・学校長・園長・

施設長などとの協議会において本学部に対する意見・要望を聞くことを通しても FD

と人材育成に反映させようとしている。その結果を踏まえて平成 20 年度もコミュニ

ケーション能力の低下や自然体験の不足を補完するものとして、教員が学生と共に

参加した野外教育研修や tap研修などのプログラムを教育計画に組み込み実行した。

また、コスモス祭を表現力・創造力・実行力・伝達力などの育成を図る教育機会と

して捉え、学部全体で組織的に取り組み、教員と学生が共に育つ「共育」の成果と

して現れるように FD 活動を実践した。 

② 学生による授業評価（活用状況、公表） 

学生による授業評価はリフレクションシートとして春、秋セメスター終了時に実

施し、講義内容や教授方法の改善点はどのようなところにあるのかを調査した。今

年度も授業評価の結果を学部長への教育活動報告書に記載してもらった。今後は授

業評価の結果を教員と学生が共有出来るようにしたい。 

③ 教員相互の授業参観の組織的な取り組み 

  教員相互の授業参観については、あえて特定の時間を設けず、いつでも授業の参

観ができるような体制をとっているが、教員それぞれの持ち授業時数が多いためか、

あまり相互参観が進んではいない。しかし、今年度もゼミ論発表会では、複数のゼ

ミが公開発表を行い 2 年間のゼミ内容の集大成を見てもらった。 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

・ 平成 17 年度から開始された一年次教育に関する研修を主な題材にして、答申「我

が国の高等教育の将来像」を踏まえ、基礎力の充実を図るために求められる教
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員の資質と能力の向上を目指して 1 年次、2 年次の担任が中心となって今年も学

内で 1 日ではあるが研修を行った。このことは教育学部の独自性を発揮すべく

内容を再構成し、昨年まで 2 年次の「担任ゼミ」を無単位で行ってきたが、本

年度は必修として単位化し「キャリア演習」として教育効果の充実に向けて取

り組んだ。 

・ 教員の資質と能力が、教職に対する愛着、誇りに支えられた知識、技能等の総

体であることを、学部長をはじめ FD 委員が中心となり各種の会議等で発言し、

FD 活動基盤の意識化を進めた。 

・ 他大学における FD フォーラムに参加し FD 活動の内容と実態を把握し、本学部

の将来構想や各教員の資質と能力の向上を図るようにしている。 

⑤ その他の取り組み 

平成 17 年度、平成 18 年度に採択を受けた教員養成 GP「実践的指導力を育て

る体験学習プロジェクト－地域連携プログラムの検証と研究－」の推進過程は、

学部の FD 活動にも大きな寄与があった。教員養成に係る学部教員にとって、当

GP の各プログラムの遂行･省察の過程は、学部全体の方向に照らして各教員の教

授行動を振り返り、改善を求める過程であった。「教員としての資質能力に関す

る調査」「各種体験学習プログラム」「教材･教授法開発プログラム」「宿泊集団生

活体験プログラム」「シンポジウム」等への参画は、そのまま学部教員のあり方

を強く示唆するものであった。 

  その意味において FD 活動にも、学部の独自性なり性格に基づいての FD のあ

り方を考えさせる契機でもあったといえる。また、日常的な教育活動と密着して

の FD のあり方を考えさせるものでもあった。これらの点、今後、より充実した

FD 活動に向けていきたいと考える。 

 

（４）今後の予定や課題 

本学部の教員一人ひとりが大学の公共的役割や社会的責任の自覚を高め、学部

の知的資産（知識・方法）の活用と発展・更新を図り、教育・保育専門職業人養

成、幅広い職業人養成及び生涯学習機能や社会貢献機能（地域貢献、産学官連携、

国際交流）などの役割を担える学部の形成を進めるために一層の FD 活動を推進

する。具体的には、講義科目の授業評価アンケートだけではなく演習、実習、実

技科目についてのアンケート用紙を作成し実施すること、そして、アンケート結

果を集計し学部内そして学生への還元が課題でもある。 
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§ 芸術学部 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

・ 芸術学部のミッション「芸術による社会貢献」の意図を理解するとともにそれを

実践する人材育成が学部全教員の目標であることを認識し、その達成のための方

途を探究する。 

・ 三学科それぞれの特性を反映した独自のカリキュラムに加え、学科相互間の学習

連携の実現を強く意識したカリキュラムをも合わせて設定することで「社会貢

献」に対する幅広く有意義な体験の機会を持たせる。 

・ 「芸術による社会貢献」達成のための具体策として多様な職業の理解と就職する

ことへの意識向上を図る。そのためにキャリアセンターとの連携を密にし、各種

就職説明会および試験等の企画と実施に各学年の全担任が協力する。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

芸術学部長を中心に主任会メンバーがこれに当たる。毎月の主任会と主任研修会

で活動目標とその達成手段を検討し、随時その成果及び新たな方策等を拡大教授会

で報告する。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況・成果） 

・ 芸術学部では各セメスター終了時に、成績報告と各学科学年の GPA グラフを保

護者に送付している。これにより学生及び保護者に、学生の就学状況の認識を促

している。 

・ 成績不振学生に対しては、次セメスター履修登録前に、芸術学部独自のスケジュ

ールによる履修継続特別指導を行い、また指導記録を作成している。この業務に

より、成績不振の学生の継続的な指導が、可能になっている。 

・ 通常授業とは別に、芸術学部の学生としての基礎的学力・知識向上を図るために、

芸術教養テストを春セメスター1・3 年次生に「アート・スタンダード・テスト」

として 3 年間実施した。成績は予想以上に良好であり、学生の関心を広げる効果

があったと看做せる。今年度はあらたに、テキストとして用語集を出版するべく

担当教員グループを設けてキーワードの選出、解説文作成の作業を進めてきたが、

進捗がやや遅れ、出版を次年度の課題とする。 

・ 学生の言語スキル育成の一環として、メディア・アーツ学科において外国人専

任担当による、主に音楽分野を対象とした「アート・イン・イングリッシュ」を

開講し、3 年が経過した。今後はコア科目の言語関連科目との連関性、及び芸術

諸分野を抱合した授業内容を考察する必要がある。 

・ 卒業プロジェクトを中心に、優秀な成果を修めた学生に授与する芸術学部長賞を

創設した。本年度はその第 4 回にあたるが、評価を形にすることにより、教員及

び学生のモティヴェーションを高めることができたと考えられる。 

・ 教科書編纂事業を各学科において検討中であったが、まずパフォーミング・アー
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ツ学科では鍵盤楽器（ピアノ編）分が仕上げの段階にはいった（来年度は管楽器

分を出版予定）。またビジュアル・アーツ学科では 1 年次必修科目「平面造形基

礎」と「立体・空間造形基礎」のテキストが完成した。メディア・アーツ学科で

は次年度中にメディア・アーツに関する包括的な教科書を出版予定である。 

・ 音楽系では特にピアノ等の実技レベルに応じた履修クラス分けを徹底した。演

劇・舞踊系では科目「パフォーマンス」に繋がる表現領域・企画等の科目内容を

充実した。ビジュアル・アーツ学科は実技を演習科目とし、メデイア・アーツ学

科との連携を打ち出した。これらにより、学生の多様化するニーズに徐々に対応

してきていると考えられる。 

・ ビジュアル・アーツ学科とメディア・アーツ学科では、今年度、ＶＡの中心的科

目であるエキシビジョン（ファッションショー）において、協同授業を行った。

来年度はより本格的な協同授業の取り組みを行い、授業効果を挙げると同時に、

両学科の学生のニーズに応えていく。 

・ 就職指導への取り組みとして、学生の SPI 試験、VPI 試験、R－CAP 試験を継続

する。 

② 学生による授業評価（活用状況・公表） 

平成 18 年度から芸術学部として授業評価アンケートの回答用紙を作成し、芸術

学部開講科目（受講者 30 名以上の講義科目）を対象に補講・試験期間内で実施し

てきたが、平成 20 年度も同様に継続した。 

③ 教員相互の授業参観の組織的な取組み 

三学科共に産学連携プログラムにおいて、学内教員のみならず学外者による授

業参観を実施した。尚、連携先としてパフォーミング・アーツ学科＜青山円形劇

場＞、メデイア・アーツ学科＜デジタルプラネット Music Japan TV＞及び＜相模

原・町田大学地域コンソーシアム＞、ビジュアル・アーツ学科＜町田市立博物館

＞などがあり、社会の文化施設との連携の中で行われているといえる。これらの

連携授業は、学内からも複数教員の協同によって成立するものであり、教員相互

による授業参観は必然的となっている。 

また上記したファッションショーでは、今年度実績の学習効果をより向上させる

ために両学科を連携による教員相互の授業参観も、本格化する。 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

一年次セミナーの授業時間の有効活用と、内容理解充実のために芸術学部独自

の方式を継続的に模索中であり、実験的授業を新入生研修で実施した。この成果

のデータ化には時間を要するが、学部内担当教員による授業内容改善の話し合い

が行われており、今後も継続する。 

⑤ その他の取組み 

・ e エデュケーションの促進 

メディア教育推進室の協力を得て、授業における Blackboard 活用を促進しつつあ

る。「エキシビジョン」「メディアプロジェクト」などの学科を横断する授業にお

いて、その活用を計画している。また、拡大教授会において 3 回にわたり

Blackboard 活用の研修会を設けた。 
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・ 教員の業績報告・研究者情報総覧記入の徹底と研究内容の明確化を促進する。こ

れは教員個人の業績をあげるばかりか授業改善にも繋がり、その研究成果を学生

へ還元することを重要目的としている。 

 

（４）今後の予定や課題 

・ GPA 向上、附加能力向上とともに、社会貢献の機会と場の獲得のための重要課題

の一つである就職と、どのように取り組むかを教員、学生双方に認識させていく

方途を考えなければならない。特に今の社会情勢から想して 3 年次早期からのプ

ログラムを検討する必要がある。 

・ 様々な試みの継続と発展を心掛けていく必要があるが、その整理も必要と考えら

れる。例えば難しい面があるが、教員の業務の偏りをできるだけ減らし、各教員

のモティヴェーションの向上を図る必要もあろう。 

・ 芸術学部のカリキュラムの改編を検討する時期に来ている。メディア・アーツ学

科の完成年度でもあることから、これまでの反省に基づき、学士力向上を目指す

授業のあり方を各学科とも連携を確認しながら進めることになる。 
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§ リベラルアーツ学部 

昨年度、文学部リベラルアーツ学科を発展させた形でリベラルアーツ学部リベラルアー

ツ学科が発足したことに伴い、FD 活動は両学科で共通して行われた。 

 

（１）FD 活動への取り組み理念・目標 

近年、大学を取り巻く環境が大きく変化し、さまざまな形で大学改革が進められ

る中にあって、本年度より大学設置基準で FD が義務化され、大学教育の質保証の

ために FD 活動は重要課題になっているが、本学部においては、文学部リベラルア

ーツ学科開設時より FD 活動に積極的に取り組んでいる。学部・学科設置の趣旨と

教育目標、ならびにリベラルアーツ教育の理念をいかに実現するかという視点から、

日頃の教育研究活動の改善へ向けた FD 活動を展開するように心がけている。 

 

（２）学部における FD 活動の組織体制 

学部長、学科主任等各主任、FD 委員を中心に、所属教員全員が主体的に FD 活動

に取り組む体制がとられており、教育内容・方法に関する情報交換は教員間で日常

的に行われている。 

 

（３）平成 20 年度の活動内容 

① 前年度からの実施予定項目（進捗状況・成果） 

FD 研修会の開催、学生による授業評価の実施、教員相互の授業参観への取り組

み、学外研修への参加などの活動で、概ね成果をあげることができた。 

② 学生による授業評価（活用状況・公表） 

各教員がそれぞれの授業形態に応じて、授業に対する学生のリアクションや評

価を確認しながら、授業運営の改善に努めた。授業アンケートは、1 年次必修科目

を中心に実施し、学生にフィードバックするとともに、結果を授業運営に反映さ

せた。 

③ 教員相互の授業参観の組織的な取組み 

本学科においては、学際的アプローチを研究と教育の特色にしており、専門分

野の異なる複数の教員が協働して担当する授業科目や教育活動が多くあり、必然

的に教員相互の授業参観の機会が伴っている。それらの科目を中心に、教授方法

や指導・評価方法について教員相互に客観的把握と意見交換を行い、改善に努め

た。 

④ 研修活動の組織的な取り組み 

教育研究活動の改善へ向けて、日頃から学部全体で取り組んだが、本学部に特

徴的な FD 活動として、年度末（2 月 16 日）に、学外施設において集中的に、ほ

ぼ全員の教員が参加して FD 研修会を実施した。 

この研修会では、（ア）まず、読売新聞東京本社編集局教育取材班記者の松本美

奈氏の講演「取材を通して考える今日の大学教育」を行った。講演内容は、平成

20 年に実施された読売新聞全国調査「大学の実力：教育力向上への取り組み」の
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結果を踏まえたものであった。（イ）次に、ワークショップを実施し、①中央教育

審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」を踏まえたリベラルアーツ学部にお

ける「学士力」、②学部完成年度以後の新カリキュラムの課題と方向性、③来年度

1 年生研修の計画と運営など、についてそれぞれ検討した。この研修会の開催は、

日頃の教育活動の点検調査を行い、今後の教育活動を推進していく上で極めて意

義深かった。 

 

⑤ その他の取組み 

プレゼンテーション研修会には本学部から３名が参加し、プレゼンテーション

スキルの向上に努めた。 

   大学セミナーハウス主催「第 49 回大学教員セミナー：学士力を考える」(9 月

22～23 日開催)、及び「第 50 回大学教員セミナー：徹底討論―学士力を考える」

（3 月 2～3 日）にそれぞれ 1 名が参加した。 

大学セミナーハウス主催特別講演「大学改革の現状と課題」（講師：文部科学省

高等教育局長）（11 月 15 日開催）を 1 名が聴講した。 

京都大学高等教育研究開発推進センター主催「第 15 回大学教育研究フォーラ

ム」（3 月 20～21 日開催）に 1 名が参加した。 

これらの外部機関が主催するセミナーへの参加から、大学教育やＦＤ活動に関

する貴重な情報が得られた。 

 

（４）今後の予定や課題 

①これまでと同様、FD への意識をより高めるとともに、インターアクティヴな相互

研修を基盤とする FD 活動の機会を多く設け、本学部教員の「教育力」と資質向上

を一層図っていきたい。 

②学部運営の「PDCA サイクル」の中に FD 活動を位置づけ、その成果を本学部の教

育理念・教育目標の共有と実現に生かしていく仕組みを構築していく必要がある。 

③中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」を踏まえ、リベラルアーツ学

部における「学士力」とは何かについて検討し、それを本学部完成年度（2010 年度）

以降の新カリキュラム作成に反映させることが今後の課題となる。 
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Ⅱ 教員研修 

 

１．プレゼンテーション研修会 

（１）実施の概要 

平成 14 年から 17 年までは年に 5 回実施し、それ以降は年に 3 回の実施を継続している。

今年も、夏休みに 2 回、春休みに 1 回、合計 3 回実施し、本年の参加数は 20 名であった(途

中欠席の 2 名は除外)。平成 14 年の第 1 回からの延べ人数は、223 名（うち在職者は 204

名）となり、専任教員の 8 割以上が受講済みとなった。新任教員や希望者を中心に、今後

も年に 3 回程度の研修会を続行し、教員の基礎体力ともいえるプレゼンテーション力を、

維持管理していく必要がある。 

3 回のクラスすべてにおいて、積極的で効果的な運営が行われた。プレゼンテーション

技法の向上だけでなく、教員間のコミュニケーションを図る上でも非常に効果的であった。

特にＦＤ活動は「協同作業」で行うものであることを考えると、ここで培われた教員同士

のつながりは貴重なものである。この教員間の輪を大切にしていくことが、さらに幅広い

FD 活動へと発展するための鍵となり、最終的には学生への教育の質を高めることに役立

つと確信するものである。 

 

（２）研修プログラム内容 

2 日間、朝 9 時から 17 時までの日程で、以下に示すように演習が中心である。特記すべ

きことは、ビデオを使った演習方法と、他の参加者による評価である。ビデオで客観的に

教壇での自分の姿を観察することや、同僚である教員を前に模擬授業を行い、評価される

ということは、大学という場ではなかなか経験できないことであり、それだけ成果も大き

い。 

 

第 1 日目 第 2 日目 

第 1 章：プレゼンテーションの基本 

 

第 2 章：視聴覚教材の使い方 

 

第 3 章：質疑応答の技法 

演習 3：基本的な技法の演習 

演習 4：ディスカッション 

演習 1：模擬授業 

 プレゼンテーション（1） 

 

演習 2：改善点の明確化 

 ビデオ視聴による改善作業 

演習 5：模擬授業 

 プレゼンテーション（2） 

 

第 4 章：まとめ 

演習 6：アクション･プラン作成 
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（３）実施の状況 

開催の日程および参加人数は以下のとおりである。開催場所は、全クラスとも研究

管理棟 201・202 会議室である。参加者詳細は（８）「参加者一覧」参照のこと。 

・第 1 回： 8 月 05 日（水）～8 月 06 日（木） 7 名  

・第 2 回： 9 月 09 日（火）～9 月 10 日（水） 6 名  

・第 3 回： 2 月 12 日（水）～2 月 13 日（木） 7 名（1 日目 9 名、2 日目 7 名）  

 

（４）実施後のアンケートから 

アンケート項目は、継続的に変化を捉えるために、1 年目から同じにしている。項目ご

とに A～E までチェックするものとフリーコメントの両方からなる。 

 

（４）－１ チェック項目の集計結果 

以下は、チェック項目の結果である。「＃」はクラス番号で、その列の第 4 行、「計」（網

掛け行）は 3 クラス分の合計である。「点」は A＝5、B＝4、C＝3、D＝2、E＝1 として平

均を出したものである。合計人数には無回答を含めていないので、項目によって人数が異

なる。 

参考のため平成 14 年から平成 19 年までの平均も下段に載せた。1 年目は多少低いが、2

年目以降、ほとんど数字の変化はない。「スキルは向上したか？」の項目だけ 3.8 と低いポ

イントである。これは、自分自身に対しての厳しい評価を反映しているものであり、当該

研修を通じて「プレゼンテーションのスキル」の重要性を理解し、自己のスキルに注目す

るきっかけになったと解釈することができる。 

 

① 全体について 

総合満足度 授業に役立つか スキルは向上したか 

＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点

1 5 2 0 0 0 7 4.7 1 5 2 0 0 0 7 4.7 1 0 6 1 0 0 7 3.9

2 4 2 0 0 0 6 4.7 2 4 0 1 0 0 5 3.8 2 0 4 1 0 0 5 3.2

3 7 0 0 0 0 7 5.0 3 6 1 0 0 0 7 4.9 3 3 3 1 0 0 7 4.3

計 16 4 0 0 0 20 4.8 計 14 3 1 0 0 19 4.5 計 3 13 3 0 0 19 3.8

19 年 20 3 0 0 0 23 4.9 19 年 20 2 1 0 0 23 4.8 19 年 10 11 2 0 0 23 4.3

18 年 13 3 0 0 0 16 4.8 18 年 12 4 0 0 0 0 4.8 18 年 3 11 2 0 0 16 4.1

17 年 28 5 1 0 0 34 4.8 17 年 27 7 0 0 0 34 4.8 17 年 12 16 5 0 0 33 4.2

16 年 29 3 1 0 0 33 4.8 16 年 28 4 1 0 0 37 4.8 16 年 10 21 3 0 0 33 4.2

15 年 34 3 1 0 0 38 4.9 15 年 32 4 1 0 0 37 4.8 15 年 12 22 2 1 0 37 4.2

14 年 41 15 2 1 0 59 4.6 14 年 43 14 2 0 0 59 4.7 14 年 10 38 6 4 0 58 3.9
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② 研修会の質について 

講習内容 講師 テキスト、教材、教具 

＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点

1 3 3 1 0 0 7 4.3 1 7 0 0 0 0 7 5.0 1 4 3 0 0 0 7 4.6

2 4 2 0 0 0 6 4.7 2 6 0 0 0 0 6 5.0 2 6 0 0 0 0 6 5.0

3 5 2 0 0 0 7 4.7 3 7 0 0 0 0 7 5.0 3 5 1 0 0 0 6 4.1

計 12 7 1 0 0 20 4.6 計 21 2 0 0 0 20 5.0 計 19 4 0 0 0 19 4.6

19 年 14 9 0 0 0 23 4.6 19 年 21 2 0 0 0 23 4.9 19 年 19 4 0 0 0 23 4.8

18 年 13 3 0 0 0 16 4.8 18 年 15 1 0 0 0 16 4.9 18 年 14 2 0 0 0 16 4.9

17 年 21 12 0 0 0 33 4.6 17 年 33 1 0 0 0 34 5.0 17 年 29 4 1 0 0 34 4.8

16 年 27 6 0 0 0 33 4.8 16 年 32 1 0 0 0 33 5.0 16 年 29 4 0 0 0 33 4.7

15 年 26 10 1 1 0 38 4.6 15 年 35 3 0 0 0 38 4.9 15 年 31 5 1 0 0 37 4.8

14 年 36 17 3 2 0 58 4.5 14 年 51 6 1 0 0 58 4.9 14 年 40 17 2 0 0 59 4.6

 

③ 研修会の運営について 

 

 

 

 

 

 

 

 

日程 時間配分 

＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点

1 5 1 1 0 0 7 4.6 1 3 4 0 0 0 7 4.4

2 4 1 0 0 0 5 4.0 2 1 5 0 0 0 6 4.2

3 4 2 0 0 0 6 4.7 3 4 2 0 0 0 6 4.7

計 13 4 1 0 0 18 4.4 計 17 6 0 0 0 19 4.4

19 年 9 13 0 0 0 22 4.4 19 年 17 6 0 0 0 23 4.7

18 年 13 3 0 0 0 16 4.8 18 年 11 5 0 0 0 16 4.7

17 年 20 10 10 0 1 32 4.5 17 年 26 6 1 0 1 34 4.6

16 年 24 8 1 0 0 33 4.7 16 年 26 6 1 0 0 33 4.8

15 年 24 9 5 0 0 38 4.5 15 年 31 6 1 0 0 38 4.8

14 年 28 19 3 5 3 58 4.1 14 年 40 16 2 1 0 59 4.6
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④ 研修会の開催について 

研修を継続すべきか 他の人に参加を勧めるか 

＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点

1 5 1 1 0 0 7 4.6 1 4 3 0 0 0 7 4.5

2 3 2 0 0 0 5 4.0 2 3 2 0 0 0 5 4.8

3 6 1 0 0 0 7 4.9 3 5 2 0 0 0 7 5.0

計 14 4 1 0 0 20 4.5 計 12 7 0 0 0 19 4.4

19 年 18 2 2 0 0 22 4.7 19 年 18 3 1 0 0 22 4.8

18 年 14 1 1 0 0 16 4.8 18 年 12 4 0 0 0 16 4.8

17 年 23 6 2 0 1 32 4.6 17 年 23 7 2 0 0 32 4.7

16 年 27 5 1 0 0 33 4.8 16 年 29 4 0 0 0 33 4.9

15 年 33 4 0 1 0 38 4.8 15 年 34 2 1 0 0 37 4.9

14 年 46 9 2 2 0 59 4.7 14 年 41 14 2 2 0 59 4.6

 

 

（４）－２ フリーコメント概要 

項目別の数字によるポイントはすでに安定しており、改善項目を洗い出すという点では

無意味である。こうした場合、ますますフリーコメントの重要性が増すことになる。20 名

のほとんど全員がコメントを書いており、総数は 69 件あった。記述的に書かれたコメント

を集計することは、大変労力を要するが、この中には多くのメッセージが含まれているの

で、今後も集計をしていきたい。 

ここでは、コメントをカテゴリー別に分け、数の多いものや注目するべきものを中心に、

私見を含めて記述する。 

 

 

開催場所 事務処理・連絡 

＃ A B C D E 計 点 ＃ A B C D E 計 点

1 5 0 2 0 0 7 4.4 1 6 1 0 0 0 7 4.9

2 4 2 0 0 0 6 4.7 2 5 1 0 0 0 6 4.8

3 5 2 0 0 0 7 4.7 3 4 2 1 0 0 7 4.4

計 14 4 2 0 0 20 4.6 計 19 3 2 0 0 20 4.7

19 年 17 5 1 0 0 23 4.7 19 年 19 3 2 0 0 24 4.7

18 年 10 5 1 0 0 16 4.6 18 年 8 7 1 0 0 16 4.4

17 年 29 5 0 0 0 34 4.9 17 年 19 9 3 1 1 33 4.3

16 年 24 7 1 0 0 32 4.7 16 年 22 9 2 0 0 33 4.6

15 年 22 12 2 1 0 37 4.5 15 年 16 16 1 2 1 36 4.2

14 年 17 24 6 6 0 59 3.6 14 年 14 20 15 7 2 58 3.6
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■「有用性」についてのコメントは 25 件あった。その多くは、「改善点がわかった」「改善

の重要性に気づいた」「授業方法を再確認できた」など、「気づき」に関するものである。

これは、ビデオで自己を客観的に見たことが大いに関係すると思われる。教育現場では、

改善の必要性を感じながらも切羽詰ったものとして捉えていないことが多い。当該研修会

が刺激となり、ＦＤに関する意識の向上に効果があったのではないかと思う。 

また、｢3 色カードが役立つ」などのように、具体的に授業に使えるヒントを得たという

コメントもあり、当該研修会が授業改善に有意義であることを感じた。 

 

■「内容」では、現在のカリキュラムについては、ほぼ満足していただいているようであ

る。昨年までなかったコメントとして、「講義部分を Blackboard で学びたい」「詳細なテキ

ストがほしい」など、講義と演習を分けることを希望する意見が出てきた。当該研修の今

後の運営の参考意見になると思う。 

また、昨年同様、「ディスカッション」には、参加者教員以外のメンバー（ＦＤ委員や職

員）の参加を求めるコメントもあった。 

 

■「日程」については、昨年同様、「2 日間」については了解されているようである。また、

「終了時間を早くしてほしい」「1 日ずつ 2 回に分けての開催を希望する」というような、

開催形態についての提案があった。「1 日ずつ 2 回に分ける」という意見は過去にも出てい

るが、1 回目と同じ受講者が必ず 2 回目にも集まるという保証がないため、現実には問題

がある。終了時間については、演習時間が参加者人数に比例するため「4 時終了」と確約

することはできない。8 名程度であれば、早めに終了することが可能であるので、運営で

カバーしていく方法をとり、今後もプログラムとしては「5 時終了」と記載しておく。 

 

■「参加形態」に関して、「必須である」「義務である」といった当該研修の必要性を述べ

たコメントの他、「若手に必要」「新人に必要」「年配こそ必要」など、具体的に書いてある

コメントも例年に比べて多かった。 

 

■「希望する研修」の種類は多岐に亘っている。「交流を目的にした研修」「PowerPoint な

どの技術習得を目的とした研修」「ＦＤに関する研修」「グループ討議やディベートなどの

教育技法の研修」など 18 件もあった。参加者が 20 名であることを考えると、多くの教員

が何らかの研修会への参加を希望していることがわかる。ただ、現実にＦＤ委員会や研修

センターが運営するには、費用や参加者数など問題が多く、すぐに実現することはできな

い。しかし、ＦＤ活動の一環として、研修のメニューを増やしていくことは必要だと感じ

ている。 

 

■「その他」として、「プレゼンテーション研修会の次ステップを考える必要がある」、「本

当の授業をビデオ撮影して自己評価する仕組みがほしい」「事務職員も含めたＦＤ研修会が

必要である」といった、ＦＤ活動に関する積極的な意見も多くあった。こうした積極的意

見を取り上げて、ＦＤ活動を発展させていくことが大切だと痛感した。 
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（５）ディスカッションの実施 

2 日目午前中のディスカッションは、FD 活動の基盤となるコミュニケーションを円滑に

する重要な役割を担っている。参加者にも好評で、全員で熱く語り合うことができた。参

加者のコメントからも、もっと時間をとって本音で話し合い、その意見を集約して、さら

なる改善に結びつけていくことが、次のステップとして必要だと感じる。 

これだけ大規模な大学の中で、学部・学科という壁を越えて本音でフリーディスカッシ

ョンをすることは、大変価値があることである。コミュニケーションが円滑になるという

効果だけでなく、FD に関する共通理解を得たことが、より重要である。FD 活動について

共感しあって築いた人間関係が、これからの FD 活動を学部･学科を越えて広げていくため

の原動力となると感じている。 

ディスカッションでは、FD 活動関連だけでなく、組織的なことや施設のことなど多岐

にわたる意見交換が行われた。いずれにしても、“より質の高い教育をしたい”、“玉川大学

の価値を高めたい”、“学生に満足してほしい”という熱意に溢れている意見ばかりである。

教員一人ひとりの熱い思いが感じられた時間であったと思う。これらの意見は、積極的か

つ建設的なものばかりであり、今後の FD 活動の幅を広げるための参考になると考えられ

る。昨年あたりから、「FD 委員も含めて実施したい」「事務職員も含めて実施したい」と

いうコメントも増えてきた。是非、FD 委員会でこれらの意見を検証して、実施可能なこ

とは実施の方向に進めていきたいと思う。 

本年度は、単に意見を出しっぱなしにせず、それに対する改善策まで議論が及んだこと

が特徴として挙げられる。ディスカッションの内容がより深くなったと考えられる。また、

玉川大学としての方針、全人教育や FYE に関する積極的意見が多く、より具体的な提案が

出されたことも特記に値する。 

また昨年度あたりから、参加者のうち新任教員の割合が多くなったため、成績評価の仕

方など、実務での悩みなども表面化してきた。これらも含めて、ＦＤ活動に取り入れるこ

とができるとよいと思う。 

ここでは、ディスカッションで出た意見を、クラス別に列挙する。3 クラス分を統合せ

ずにクラス別にするのは、フリー･ディスカッションの形式にしたため、出てきたテーマが

クラス別に異なるからである。また、なるべく生の声が聞えるように、抜粋したりまとめ

たりしないで、単に内容別に分類するだけにとどめて記述する。なお、掲載にあたっては、

参加者全員にコピーを送付し、事前承諾をいただいている。 
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★ＦＤ活動について   

• 効果的なＦＤ活動をすることが大切である 

• バラバラに活動していても、効果はあがらない 

• ＦＤ活動については、今までも十分議論されている 

• ＦＤが必要なのは明白なので、活動の仕方を議論するべき 

• 改善するためのルートが見えないことが問題である 

 

★授業運営のヒント   

騒がしい学生への対応 

• 怒鳴ると、学生は驚き静かになり、効果はある 

• 怒鳴ることも必要である 

• 確かに怒鳴ると効果があるが、自分にも返ってくる（自分の精神状況によくない） 

• 小テストを毎回するようにしたら、全体に静かになった 

• 教員がしばらく沈黙して時間を取ると、静かになる（怒鳴るよりも効果がある） 

• 人によって、方法はさまざまである（怒鳴るのが不得意な人もいる） 

多人数の授業の場合のヒント 

• 多人数だと、騒ぎ易いし理解度も低いので工夫が必要である 

• 多人数の場合は、座席表を作るとよい → 出席確認、問題学生の把握などができる 

理解度把握のためのヒント 

• 授業中に巡回することによって理解度を把握できる 

• 小テストをすると効果がある 

★学生によるアンケートについて   

記名式にしたらよい 

• 記名式にすると、責任ある意見が出てくるので効果的である 

• 記名式だと成績評価につながるのでは？という学生の不安をよぶ 

• 実際に、悪い評価の学生が不利になった例も報告されている 

• 収集方法、報告方法、個人情報保護など、きちんとした仕組みが必要である 

• カテゴリー別に集計するほうが改善に結びつく  

• カテゴリーによって分けて集計するべきである 

• 学生の人数によって分類するべきである（少人数では良い評価を得やすい） 

• 授業内容や形態によって異なる 

• 必須科目と選択科目では、学生の意欲に差があるので結果にも差がでる 

• 同じ教員が担当している専門科目と基礎科目とを比較すると、質がよくわかる 

 

 

第 1 回（8/5～6）（名簿順、敬称略） 

メンバー：三馬志伸、肥塚信也、大森隆司、菅野直敏、伊藤良二、 

小倉康之、今井夏彦   （計 7 名） 
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学生の意見の有用性 

• どの程度まで評価結果や意見を信用するのか？ 

• 成績の上位者のみの意見を反映したい（成績優秀者の方が適切な評価をする傾向） 

• 評価されたくない学生もいる → 評価する資格のない受講態度の学生など 

• 授業が理解できないことを、自助努力なしに教員に責任を押し付ける場合もある 

• したがって理解度をあげようとすると、授業のレベルを下げる結果になってしまう 

• どのように改善に結びつけるかを明確にしないと、学生にとっても無意味である 

アンケートを授業改善に結びつけるには？ 

• 学期末にアンケートをとっても、フィードバックできない 

• 独自に授業中にアンケートを取って、学期内に反映している（自分で実施） 

• 授業改善に役立つ情報を共有できる場が必要である 

• アンケートを取りっぱなしではいけない 

 

★授業の質について   

人数について 

• 少人数といっているが、実質はそうではない 

• 何人を「少人数」といえるのか不明 

• 人数が多いと、質が下がるのはいたし方ない 

就職活動との兼ね合い 

• 4 年生は就職活動のために授業にならない 

• 農学部では、4 年生は卒業研究と演習のみを取るように指導している 

• 単位を早めに取らせるようにするとよい 

 

★シラバスについて   

シラバスについての議論 

• 前年にシラバスを記入するので、その時期に変更できないのは困る（特に秋学期） 

• 4 年間の契約であるから、前に作成したものを活用するべきである 

• そうではない、シラバスは 1 年間の授業計画である → 毎年更新可 

• 講義概要が 4 年間の契約であってシラバスではない 

シラバスの融通性について 

• 学期内に一度見直しできる機会がほしい 

• 途中変更の希望はあるが、それができない理由があるらしい（授業運営課の問題？） 

• 現実には、学生の理解度によって変更せざるをえない 

• 目標や内容を大幅変更は許されない 

• 実施面での微調整は可能である 

• 微調整のシラバスを初日に配布するのは有効 

• 空白の 1 コマを設けることによって調整できる 

• 空欄になっているとダメだが「調整日」は記入可 
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シラバスの有用性 

• シラバスを見ていない学生が多い → 意味ないのではないか？ 

• 教員側の計画には役立つ 

• 履修登録には有効である 

 

★大学の目標や強みについて 

大学の目標や方針について 

• 目標が明確になっていない（示されていない）  

• 玉川大学のあるべき姿（目指す方向）が不明瞭である 

• 方針が見えないために、どうすればよいのか不明瞭になる 

• 玉川らしい教育とは何か？  

 やはり「全人教育」であるべき 

 全人教育が曖昧になってきている 

全人教育について 

• 小原イズムを基本としてアピールしたほうがよいと思う 

• 最近は、小原イズムを払拭しようとする風潮がある 

• 小原イズムをなくして他大学と同じ土俵で勝負するのは不利である 

• リベラルでは、昔の全人教育復活の方向にある 

• 昔の全人教育に戻すと、教員の「新入生への指導」への熱意が出てくるようである 

• 農学部の場合、他大学の農学部と同じことをしていても勝てない 

• 玉川のよさの「小規模」をアピールしたほうがよい（農学部） 

• 全人教育がなくなったため、担任同士が会う機会がなくなった（2 年生） 

ＦＹＥについて 

• 全人教育の代わりにＦＹＥがある（ひとつの強み） 

• ＦＹＥの効果や有用性について疑問がある 

• 担当する先生方が苦労されている 

  ＦＹＥの評価基準について 

• 1 年次セミナーの成績をつける判断基準が不明確である 

• 「Ｆ」をつける勇気がでない 

• 再履修の負担が大きすぎる（学生にとって） 

• 工学部は簡単なテストをして、礼拝労作担当が採点する 

• 学科や学部によって成績のつけ方が異なるのは不公平である 

 

★学生の質について 

• 学生のレベルが低い（精神レベル）ようである 

• 今年入学の学生は特に低い（ゆとり教育の弊害？） 

• 学生の自覚がない（中学生程度） → ＦＹＥで十分か？ 
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★教員の仕事について   

「教育」と「研究」の兼ね合いについての議論 

• 最近は「教育」と言っているが、本当にそれでよいのか？ 

• 今までの「研究｣優先だったが、軸足を「教育」にも移そうということでは？ 

• 大学教員は、当然「研究」に軸足を置くべきである 

• 大学に「教育」だけの教員が存在しうるのか？ → Ｎｏ！ 

• 「教育だけ」といっても、そこには「研究」が入るはずである 

• 実際は「教育」については評価されないのだから、「研究」が必要である 

• 「教育」の評価基準は不明確 

担任の仕事について 

• 担任が機能している学部は、奉仕活動になってしまう 

• 担任の仕事をきちんとすると、大変な労力である 

• 結局、担任がするのは、問題学生への対処のみになってしまう 

★成績評価について   

成績表の提出について 

• 期末テスト後 4 日で成績を出すのは無理がある（補助要員が必要） 

• 授業運営課の事務運営の関係で 4 日は必須になってしまう 

• 1 週間後でも問題ないのではないか？ 

• 理由を明確にしてほしい 

• 論文などのテストの場合は時間がかかるのは当然である 

• 文章を書かせた場合の採点には時間がかかる 

評価基準について 

• ある程度、ＡやＦの基準を示して欲しい 

• 「自由に」と言われても、Ｆが多すぎると説明責任があり面倒になる 

その他 

• 期末テストではなく期間中にテストをするとよい（欠席者などへの配慮） 

• 成績ファイルを安全な場所（サーバー上）がほしい 

 

★授業の回数について   

• 15 回を遵守する必要があるのか？（遵守していない大学もある） 

• 文科省の指導だから、遵守するべきである 

• 遵守するためには、仕組みも変更しなければ無理がある 

• 15 回を遵守するのはよいことだが、そのために採点期間が短縮するのは困る 

• 春学期末（夏）は学生にとっても負担が大きい（7 月の終わりまで授業がある） 
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★学生の質が落ちていることについて   

言語に関する例 

• 言葉遣いが気になる（例：脈略なく突然「なので」で始める） 

• 提出する文章にも、学生言葉が出てくる → 使い分けができない 

• ｅメールに差出人を書かない学生がいる → 携帯メールに慣れているため 

• 実力があるのに、言葉遣いが原因で評価が悪くなってしまうことがある 

 場面によって言葉を使い分けるだけの教養が必要である 

 使い分ける訓練が必要である（国語の教科はあるが、話し方の教科はない） 

 所属グループ（地域社会など）が限られているために言葉が訓練されていな

い 

 部活もしない学生が多くなっている → コミュニケーション不足 

 授業の中で、「なぜ大切なのか」を説明し、訓練する必要がある 

 就職活動に結びつけると（例：グループ面接）、話し方を指導しやすい 

受講態度に関する例 

• 教師が話し始めてもザワザワとして話をやめない 

• 海外での授業では、教師が話しを始めるときには静粛になる（訓練されている） 

• 日本においても、外国人の教師が話し始めるときには静粛になる 

• 大学で授業を受けることの「目標と目的」を明確に説明する → ＦＹＥ？ 

• 学生にも理由を説明させる必要がある（例：遅刻） 

コミュニケーションに関する例 

• コミュニケーションを取るのが下手な学生が増えている 

• 学生が自分独自に（教員に聞かずに）間違った判断をすることがある 

（欠席状況を教員に聞くことなくダメと諦めて単位を落とすなど） 

• 先生に相談できない（必要性にきづいていない）学生が増えている 

• 授業中にディスカッションさせようとしても、ディスカッションできない 

• 話し合いではなく、先生との 1 対 1 の会話になってしまう 

• 学生同士で、反対意見を述べ合うことができない 

• ディスカッション・スキルを養成する機会を増やすことで、改善できるのでは？ 

• ＦＹＥで、コミュニケーションを教育する必要がある 

• ＦＹＥではなく、ＬＤ（Learner Development)が必要である 

• ＬＤは、クラスごとに約束事（例：評価など）を明確にすることで、養える 

あいさつができない学生の例 

• 「あいさつ」をしない学生が増えた 

• 「あいさつ」しないことが、コミュニケーション不足の原因である 

• こちらがあいさつしても返さない学生がいる 

 

第 2 回（9/09～10）（名簿順、敬称略） 

メンバー：干場英弘、吉川朋子、山口圭介、法月敏彦、 

Barry Mateer、山下千里 （計 6 名） 
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• 「あいさつ」の習慣がある地域では情報の伝達がよい（コミュニケーションの基本） 

 欠落した日本文化：あどうち（＝あいづち）→返事を返さなくなってきた 

 キャンパスという地域社会のコミュニケーションが崩壊している 

 

★成績評価について   

Ｆ評価をつけることについて 

• 出席率以外でも 10％ぐらいはＦ評価をつける（ある教員） 

• 1 年生の最初の学期で厳しくしておくと、その後の態度がよくなる 

• 1 年生から何をしてよいのかのルールをきちんと教育するべきである 

• Ｆを取って再履修した学生が、非常に伸びる場合がある（効果がある） 

• 再履修は、本人にとって有効であるはず 

• 全入時代だからこそ、厳しくするべきである 

• 入学させた以上、厳しく教育するべきである 

 

★大学の状況について 

留学生が少ない 

• 留学生が増えると、国際的なコミュニケーションが図れるようになる 

• 留学生を受け入れると、広い意味での地域社会が広がる 

• 留学生を受け入れる体制がない 

 

★ ＦＹＥについて   

ＦＹＥの現状 

• ＦＹＥは授業として聞いているので、実生活では活用できない 

  例：「ノートの取り方」を学習しても、他の授業でそれを実践していない 

 ＦＹＥが成績をつける授業なので、実用的になりにくい 

ＦＹＥの必要性 

• 玉川大学という単位での評価（大学の quality）につながる 

• 大学基準協会における大学の評価につながる 

ＦＹＥへの期待 

• 基本的な受講態度や人間性について教育し実践させるとよい 

• ＦＹＥが機能すれば、コミュニケーションの問題は改善される 

• 学習したことを実現できるように工夫すれば、活用できるのではないか 

• ＦＹＥについての認識が、教員間で異なる 

• ＦＹＥ担当者を順次にすれば、全員が内容を知ることができる 

ＦＹＥの改善案 

• ＦＹＥをすべて（内容、テキスト、評価、教え方など）統一する必要はない 

• ＦＹＥの評価はテストではなくプレゼンテーションをさせる（結果がよかった） 

• 学科でアレンジし、よければ学部に広げていけば、よりよいものになっていく 
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★ＦＤ活動について   

ＦＤ活動の目的 

• 現在のＦＤは、授業改善や学生評価の「実施」が目的になっている 

• 本来、学生の「質の変化」を目的としなければならない 

• 学生が満足するような大学にすることが目的である 

• ＦＤは、大学をよくするエンジンとはなるはずだが、現実には空回りしている 

• ＦＤに関して、「大学としての方針」を明確にするべきである 

• むしろ方針を不明確にしておくほうが自由がきくのではないか 

• ＦＤを「教育者を創る」ことを目標にするとよいのではないか 

ＦＤ活動実施の現状 

• 各個人ではなく、組織的に活動する必要がある 

• 組織的に活動するのが、大学ではむずかしい 

• 組織で動くための実権が必要である 

• 全教員の、ＦＤに関する意識が低い 

 

★授業改善とカリキュラム改善について 

• 授業の改善より前に、カリキュラム改善が必要である 

• 授業改善が、カリキュラム改善に結びついていない 

• 全体のカリキュラム改善をしなければ、本当のＦＤではない 

• 再編成のときにカリキュラム改善の機会になる 

• 学科内の教員が同じ方向を向いていないと、カリキュラム改善はできない 

• カリキュラム改善の土壌ができあがっていない 

• 学科内の教員同士の連携が必要である 

 

★学生によるアンケートについて 

フィードバックが必要である 

• 評価結果が反映されないので、学生が真面目に記入しないは当然 

• 工学部では学科ごとに授業評価をきちんと反映させている 

• フィードバックするときには内容に注意する（すべてを受諾するのではない） 

• 受諾できること、できないことを明確にし、その理由も明記すると良い 

• 授業評価の目的によって、その扱いが異なる 

• 授業評価の目的を明確にすることが必要である 

 

 

 

第 3 回（2/12～13）（名簿順、敬称略） 

メンバー：山崎浩一、佐々木寛、菅原昭博、豊田昌史、鈴木康之、 

笹川隆司、林三雄（計 7 名） 
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評価の方法 

• 工学部では全専門科目、授業評価をしている 

• 学生が教員を評価する資格はないのでは（というコメントもある） 

• 評価する資格のない学生がいることも事実である 

• 場合によっては、無視するべき評価もある 

• 芸術学部は、人数や科目内容が異なるので、一概に判断できない 

• 学生も入れて授業評価の結果を議論するケースもある（学生との関係づくり） 

効果について 

• 授業評価のポイント自体は、それほど意味がない 

• ポイントの点数が重要なのではなく、傾向を知るには有効である 

• 評価を意識しすぎて、教授内容のレベルを下げるのは本末転倒 

• 評価に一喜一憂するのは、逆効果である 

 

★大学の目標や強みについて   

全人教育について 

• 全人教育の遺産だけに頼ってはいけない 

• 建学の意思の確認が重要ではないか（外部への発信も含める） 

玉川のブランド力 

• 玉川大学には、ブランド力がある（教育者を創る） 

• 「教育の玉川」は、教育者の間では、今も健在である 

• 以前は、親戚などからの薦めで入学した学生がいたが、現在は少ない 

• ブランド力が低下している 

• もっと建学の精神を学生に身につけさせたい（労作が減ってきた） 

• 玉川の学生や教職員は、他に比べて素直で奉仕的に思う（それを守るべき） 

ＦＹＥについて 

• 目的はよいが、実施するためのインフラが整備されていない（専門家など） 

• ＦＹＥのために教員が増員されないので、特定の教員の負担が大きくなる 

• 実技の先生が FYE を担当するのは困難である 

• キャリア教育は専門家に任せるべきではないか 

 

★学生の質について   

現在の学生の質 

• 粘りのない学生が増加している（社会が豊かになると、そのような学生が増える） 

• 「よい子」だが、頼りない 

• 素直でよい子の面は、そのまま伸ばすべきである 

• 多少、成績が悪くても育てる価値のある学生もいる 

• そのためには、今のように成績や出席で機械的に切る方法では無理がある 

• 成績は、機械的に切る方法も大切だが、グレイゾーンも残していく必要がある 
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問題となる学生 

• 強い口調で注意するだけで落ち込む学生がいるのでむずかしい 

• 精神的に弱い学生もいるので、カウンセラーの利用を考えるべき 

• 教員が、どのように指導していけばよいのか自信が持てない 

• 問題となる学生に、どう対応するかの方針がない 

• 問題ある学生に対して、組織的に取り組む必要がある 

 

★教員の仕事について   

• 学科運営に時間を割く教員よりも、個人の業績に目がいく教員が多いのが現実であ

る 

• 学科間の教員数のバランスが悪い 

• 人事評価に結びついていないので、そのような傾向になる 

• 大学という環境では人事評価がむずかしい 

 

★プレゼンテーション研修について   

• プレゼンテーション研修は、そろそろ次の段階にはいる時期である 

• 新任教員のために研修は続行する必要がある 

• 各学部や学科での独自のプレゼンテーション研修が必要である 

• なんらかの方法で継続していく必要がある 

 

（６）実施の成果 

プレゼンテーション研修会の実施も 7 年を経て、大多数の専任教員が受講済みとなり、

当該研修会はすでに玉川大学において定着してきた。フリーコメントやディスカッション

からも分かるように、当該研修を通じて教員間に相互理解が深まり、ＦＤ活動への参画意

欲の向上に寄与してきた。この間、改善への提案に結びつくような具体的な意見も多く出

てきた。こうした具体的な提案は、大きな進歩と考えることができる。 

 

（７）今後の課題 

当該研修会は着実に成果を上げていると考えることができるが、ＦＤ活動全体を考える

と、非常に小さい一歩を踏み出しただけである。参加された先生方から、ディスカッショ

ンや休み時間の会話を通じて、多くの積極的な提案がなされている。これらの意見から今

後の課題として取り上げるべき事柄を洗い出して、ここに記載しておく。 

ＦＤは、プレゼンテーション技術の向上が目的なのではなく、それによって授業改善が

行われ、さらに教育の質向上に役立つことが本来の目的である。そのためには、当該研修

会にとどまらず次のステップを考える必要がある。 

まずは各学部、学科ごとに、講義内容だけでなく設備や環境を考慮したプレゼンテーシ

ョン研修会が必要になる。学部によっては公開授業などを頻繁に実施しているようである

が、玉川大学全体として、こうした学部、学科に特化した研修会の実施が期待される。 

次に、当該研修会の受講教員に関する事柄である。全員対象として始められた研修会で 
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あるが、現在は専任教員のみとなっている。学生にとっては常勤も非常勤も関係なく、「先

生」である。今後は非常勤講師、特に講義形式が多い学科を担当する人に対しても、研修

会を広げていく必要が出てくるのではないかと考える。 

こうした活動の展開を考えると、当該研修会の担当者の増加についても検討する時期に

きていると感じる。当該研修会は属人的なものではない。特定の担当者しかできない研修

会ではなく、誰もが担当できるプログラムにするべきである。誰が担当しようとも、また

何年たとうとも必要なプログラムとして継続していくことに価値がある。実際、ＦＤ活動

が盛んな大学でも、これだけ継続して 1 つのプログラムを実践している大学は少ない。単

発的なイベントに終わるＦＤではなく、地に足のついた本当に役立つＦＤの実績を残すた

めにも、10 年、20 年とこの研修会を継続する方策を検討することが大切だと感じている。 
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（８）平成 20 年度 大学ＦＤプレゼンテーション研修会参加者一覧 

平成 20 年度参加者氏名（敬称略） 

※ 

累積数

（人）

学
部 

学科 

在職

者数 

(人) 
第 1 回 第 2 回 第 3 回  

人間学科 13    6 

比較文化学科 20 三馬 志伸   17 

リベラルアーツ学科 3    2 
文 

国際言語文化学科 3    2 

生物資源学科 14 肥塚 信也   11 

生物環境ｼｽﾃﾑ学科 14  
干場 英弘 

吉川 朋子 
 10 農 

生命化学科 19    13 

機械情報ｼｽﾃﾑ学科 21 
大森 隆司 

菅野 直敏 
  14 

ｿﾌﾄｳｪｱｻｲｴﾝｽ学科 10   
山﨑 浩一 

佐々木 寛 
8 

ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄｻｲｴﾝｽ学科 12   
菅原 昭博 

豊田 昌史 
6 

機械ｼｽﾃﾑ学科 3    2 

知能情報ｼｽﾃﾑ学科 5    5 

工 

ﾒﾃﾞｨｱﾈｯﾄﾜｰｸ学科 2    2 

国際経営学科 18 伊藤 良二  鈴木 康之 17 
経 

観光経営学科 11    7 

教育学科 28  山口 圭介  23 
教 

乳幼児発達学科 9    6 

ﾊﾟﾌｫｰﾐﾝｸﾞ･ｱｰﾂ学科 18  法月 敏彦 笹川 隆司 12 

ﾒﾃﾞｨｱ･ｱｰﾂ学科 12    8 芸 

ﾋﾞｼﾞｭｱﾙ･ｱｰﾂ学科 11 小倉 康之  林 三雄 9 

リ リベラルアーツ学科 22 今井 夏彦 
Barry Mateer 

山下 千里 
 19 

計（人） 268 ７ 6 7 199 

※在職者数は助手以上で、平成 20 年 5 月 1 日現在の専任教員数。 

※累積数は当該学科の平成 20 年 5 月 1 日現在在職者の中で、平成 14～20 年度に研修を受講

した専任教員の累積数。



 

 40

２．新任教員研修会 

平成 21 年度採用の新任教員（助教以上）に対し、大学ＦＤ委員会の主催により、関係 

各部の協力・連携のもと研修会を実施した。この研修会は平成 14 年度より開始されたもの

で、7 回目の開催となる。参加者 19 名で、2 日間の日程で行われた。 

 

日 時： 平成 21 年 2 月 18 日（水）10:00～17:00 、19 日（木）10:00～16:30 

場 所： 大学 8 号館 123 教室 

対 象： 平成 21 年度採用の助教以上の新任教員 

研修目的：・玉川学園の建学精神、玉川大学の教育理念・教育方針を理解する 

・専任教員としての業務に必要な知識を得る 

（１）研修プログラム内容 

【2 月 18 日（水）】玉川大学の組織および概要、教員の業務と授業 

時 

間 
内 容 

資料

№ 
資 料 担 当 

10:00 開会／研修説明 － － 

10:10 新任教員自己紹介 － － 

人事部 

研修センター 

11:10 休 憩 － － ― 

11:20 

・玉川学園の組織機構、 

・玉川大学の概要、 

・専任教員の業務 

（各種運営担当、担任業務、教務指導・

学生指導等）、FD 活動の現状 

№1 

･玉川学園組織機構図 

･学部運営組織 

･教職員数 

･学生数一覧 

 

教学部教務課 

12:00 昼 食 － － ― 

13:00 キャンパスツアー 
別途

配付 ･玉川学園案内図 
教学部 

人事部 

14:20 休 憩 － － ― 

14:30 

・年間授業計画 

・カリキュラムの概要 

・学則・規程等 

（Notes システムと Notes 掲示板の活用、

授業、休講、補講、試験、成績等） 

№2 

･始業日程 

･年間授業計画 

･通信教育部 

年間授業計画 

･授業運営に関する事項 

教学部 

授業運営課 

ｅエデュケーショ

ンセンター 

情報システム室 

15:30 休 憩 － － ― 

15:40 
本学のＩＣＴを活用した教育 

（ｅエデュケーション）について  
№3  

ｅエデュケーショ

ンセンター 

16:50 質疑応答／翌日の予定説明 － － 人事部 

17:00 終 了 － － ― 
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【2 月 19 日（木）】研究費や事務手続き、服務について 

時 

間 
内 容 

資料

№ 
資 料 担 当 

10:00 

・研究費と出張（国内外）の手続き他 

・教学事務手続要領について 

・個人研究費、学部予算執行について 

№4 
･事務手続要領 

（Ｐ.1～Ｐ.50） 
教学部学務課 

10:30 研究者情報システムについて  
別途

配付
－ 教学部教務課 

10:50 休 憩 －  ― 

11:00 服務について №5 
･大学教員の服務につい

て 

11:40 写真撮影（キャンパス・カード用） － － 

人事部人事課 

12:00 昼 食 － － ― 

13:00 玉川学園の個人情報保護方針について №6 

･学校法人玉川学園に

おける個人情報保護の

取り組みについて 

教育環境コンプラ

イアンス室 

13:30 
新教育の開拓者－小原國芳 

 ＆ 学校紹介ビデオ 
№7 ･校歌のうまれたとき 

人事部 

 研修センター 

14:30 休 憩 － － ― 

14:40 新任教員懇談会 － （メモ用紙） 大学ＦＤ委員会 

16:20 質疑応答・まとめ  － － 人事部 

16:30 終 了 － － ― 

 

＜その他別途配付資料＞ 

・「図書館利用ガイド（教員用）」（図書館） 

・「First Year Experience」（コア・ＦＹＥ教育センター） 

・「環境問題と ISO 14001」（環境部） 

・個人情報保護マネジメントシステムガイドブック（教育環境コンプライアンス室） 

・わかりやすい個人情報保護のしくみ（教育環境コンプライアンス室） 

・「学校における生徒等に関する個人情報の適正な取扱いを確保するために事業者が 

構ずべき措置に関する指針」解説（教育環境コンプライアンス室） 

・玉川大学研究者情報管理システム ver.1.1 操作手順書（教員用） （教学部） 

・教職員のためのセクシャルハラスメント防止等に関するガイドライン 

 

＜参考資料＞ 

・「玉川学園の教育活動･玉川大学の教育活動･玉川大学大学院の教育活動」 

・全人教育、愛吟集、全人 2009-2 月号 

・ＣＤ「歌声は丘に響く」 
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（２）実施の成果 

今年度の新任教員研修会では、研修内容・資料・講師の説明について、参加者のうち 

全員が、とても充実していた、あるいは充実していたと回答している。 

研修に参加してよかった点としては、 

①研修を通じて玉川大学の理念、運営組織、教育方法、キャンパスの様子を把握でき

た。 

②4 月以降の勤務への安心感が得られた（特に、何がわからなければどこに問い合わ

せればよいのかがはっきりした）。 

③すでにいただいた資料やインターネットでは得ることのできなかった情報が得られ、

4 月からの勤務に関する具体的なイメージが描けた。 

④理想的なこと（建学の精神等）と実務的なこととのバランスがよくとられていると

感じた。 

⑤職員の方々が大変親切にしてくださり助かった。 

 

などの意見が多くあった。これらの意見から、本研修会の目的は達成できていると評価

できる。 

一方で、改善を要する点として以下の項目が上げられた。 

①「服務について」の部分に、もう少し詳しい説明があった方がよかったと思う。 

②受身が多いので、すこし双方向の作業の時間もあるとよい。 

③新任の教員にはボリュームがありすぎるかもしれない。 

    

新任教員研修会アンケート調査結果
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Ⅲ コア科目の「授業評価アンケート」 

 

１．アンケート実施概要 

（１）概要 

前年度同様、今年度も春・秋学期においてそれぞれ最終授業にて実施した（一部、科目

担当者の都合等により補講・試験期間中に実施）。対象科目はコア科目の全科目（実験・実

技科目を除く）であるが、学期により対象科目群を限定している。 

春学期：全人教育・FYE 科目群、言語表現科目群、社会文化科目群 

秋学期：全人教育・FYE 科目群、自然科学科目群、生活関連・総合科目群 

実施担当者数、実施開講クラス数及び回答学生数は次のとおりであった。 

実施担当者数：春学期＝147 名／152 名（96.7％） 

       秋学期＝113 名／120 名（94.2％） 

実施開講クラス数：春学期＝253 クラス／263 クラス（96.2％） 

秋学期＝159 クラス／172 クラス（92.4％） 

回 答学生数：春学期＝9,681 名／11,078 名（87.4％） 

秋学期＝6,084 名／ 7,532 名（80.8％） 

（２）実施時期 

春学期：7 月 16 日（水）～7 月 30 日（水） 

秋学期：1 月 13 日（火）～1 月 27 日（火） 

※春・秋学期ともに一部の科目については補講・試験期間中に実施。 

（３）実施方法 

春学期・秋学期ともに、科目担当者がクラスでマークシート用紙を配布､実施した。回答 

用紙の回収についてはクラスの代表(科目担当者が指名)が回収し、最寄りの事務室に提出

することとした。 

（４）調査用紙 （ｐ.82 参照） 

 

２．集計結果及び公表 （ｐ.57～68 参照） 

集計は前年度及び今後のデータの比較分析を考慮し、クラス別及び次の分類別に行った。 

コア科目群（全体）、全人教育論、全人教育・FYE 科目群、言語表現科目群、言語表

現 

科目群（英語）、言語表現科目群（英語以外の語学）、社会文化科目群、自然科学科目

群、生活関連・総合科目群 

また、集計結果は、クラス別集計については科目担当者にのみフィードバックし、上記

9 分類についてはその平均値を学内のみを対象にホームページで公表している。 
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

9677

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 21.5% 43.8% 26.9% 6.4% 1.5% 12

2 授業以外によく予習復習した 3.1 10.3% 23.5% 39.0% 19.4% 7.8% 14

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 30.2% 38.7% 24.8% 5.1% 1.3% 25

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 34.5% 37.4% 23.5% 3.6% 1.0% 26

5 シラバスにそって授業が行われた 3.9 29.4% 36.0% 28.7% 4.4% 1.4% 44

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 28.3% 32.2% 29.2% 7.8% 2.5% 37

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 40.2% 30.1% 20.9% 6.3% 2.5% 29

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.9 33.8% 31.8% 25.9% 6.1% 2.4% 25

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 34.3% 35.0% 24.4% 4.5% 1.8% 22

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 35.1% 34.0% 24.3% 5.0% 1.6% 30

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 45.5% 30.8% 20.0% 2.6% 1.1% 21
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.7 23.8% 37.2% 28.3% 7.8% 2.9% 45

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 28.3% 32.3% 27.3% 7.6% 4.5% 57

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 3.9 36.5% 31.3% 23.7% 5.5% 3.0% 1071

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.4 3.4 2076 4229 2601 617 142 9665
2 Ⅱ．教 3.9 3.9 998 2275 3769 1870 751 9663
3 Ⅲ．授 3.7 3.7 2912 3731 2392 490 127 9652
4 Ⅳ．総 3.9 3.9 3334 3605 2268 344 100 9651
5 2833 3470 2766 426 138 9633
6 2730 3102 2812 751 245 9640
7 3879 2901 2020 605 243 9648
8 3259 3071 2500 593 229 9652
9 3312 3376 2359 436 172 9655

10 3387 3277 2347 479 157 9647
11 4390 2975 1935 248 108 9656
12 2293 3586 2723 750 280 9632
13 2722 3106 2625 732 435 9620
14 215 123 73 16 4 431
15 116 78 65 14 8 281
16 3139 2697 2039 470 261 8606

全人教育論 全人教育言語表現社会文化科目群 全体の平均値
1 3.7 3.8 3.9 3.6 3.8
2 2.9 3.1 3.3 2.9 3.1
3 4.0 3.9 4.0 3.9 3.9
4 4.0 4.0 4.1 4.0 4.0
5 3.9 3.8 3.9 3.9 3.9
6 3.6 3.7 3.9 3.7 3.8
7 4.0 4.0 4.0 3.9 4.0
8 3.6 3.8 4.1 3.8 3.9
9 3.9 3.9 4.1 3.9 4.0

10 4.0 4.0 4.1 3.8 4.0
11 4.2 4.2 4.2 4.1 4.2
12 3.6 3.7 3.8 3.6 3.7
13 3.5 3.5 3.9 3.8 3.7
14 4.2
15 4.0
16 3.7 3.8 4.1 4.0 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目全体

回答数（全体）：

全体平均と科目群平均との比較

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

全体の平均値

全人教育論 全人教育・FYE科目群

言語表現科目群 社会文化科目群

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を
除いた平均値

平均値＝（「5」回答数
×5+「4」回答数×4+
「3」回答数×3+「2」回
答数×2+「1」回答数×
1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミ
スの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

1838

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.7 20.5% 43.2% 28.4% 6.1% 1.8% 0

2 授業以外によく予習復習した 2.9 7.4% 18.5% 40.1% 23.8% 10.2% 3

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 31.7% 39.9% 23.1% 4.4% 1.0% 4

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 33.8% 39.5% 23.3% 2.5% 0.9% 6

5 シラバスにそって授業が行われた 3.9 28.2% 38.5% 28.5% 3.6% 1.1% 9

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.6 24.5% 31.3% 31.1% 10.6% 2.5% 6

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 41.8% 29.7% 20.3% 5.9% 2.3% 6

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.6 22.3% 31.8% 33.4% 9.2% 3.3% 4

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 31.1% 35.3% 26.7% 4.7% 2.1% 5

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 36.0% 35.4% 23.1% 4.5% 1.1% 6

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 49.3% 29.3% 18.3% 2.2% 1.0% 3
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.6 21.0% 35.6% 31.9% 8.0% 3.4% 3

13 授業の内容に興味がもてた 3.5 20.9% 29.9% 31.4% 10.8% 7.0% 6

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 3.7 30.1% 29.1% 30.4% 6.2% 4.3% 142

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.3 3.4 376 794 522 113 33 1838
2 Ⅱ．教 3.9 3.9 136 340 736 436 187 1835
3 Ⅲ．授 3.5 3.7 581 731 423 80 19 1834
4 Ⅳ．総 3.7 3.9 619 724 427 46 16 1832
5 515 705 522 66 21 1829
6 448 573 570 195 46 1832
7 766 545 371 108 42 1832
8 409 583 612 169 61 1834
9 570 647 490 87 39 1833

10 659 648 423 82 20 1832
11 904 537 335 41 18 1835
12 386 654 586 146 63 1835
13 383 547 576 197 129 1832
14 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0
16 510 493 515 105 73 1696

全人教育・FYE科目群（全人教育論）の平均値 全体の平均値
1 全人教育・FYE科目群（全人教育論）平均と全体平均の比較 3.7 3.8
2 2.9 3.1
3 4.0 3.9
4 4.0 4.0
5 3.9 3.9
6 3.6 3.8
7 4.0 4.0
8 3.6 3.9
9 3.9 4.0

10 4.0 4.0
11 4.2 4.2
12 3.6 3.7
13 3.5 3.7
14 0.0 4.2
15 0.0 4.0
16 3.7 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　全人教育・FYE科目群　全人教育論

回答数（全体）：

全人教育・FYE科目群（全人教育論）平均と全体平均の比較

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0
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Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

3605

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 21.2% 44.1% 27.8% 5.4% 1.6% 4

2 授業以外によく予習復習した 3.1 9.1% 23.8% 39.8% 19.4% 7.9% 8

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 29.1% 40.5% 25.0% 4.3% 1.2% 8

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 31.4% 40.0% 24.6% 3.0% 0.9% 10

5 シラバスにそって授業が行われた 3.8 26.9% 37.6% 29.4% 4.8% 1.3% 18

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 24.5% 33.5% 30.9% 8.6% 2.4% 12

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 40.8% 32.0% 20.3% 4.8% 2.0% 9

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.8 28.0% 34.0% 29.0% 6.7% 2.4% 7

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 32.2% 36.8% 25.2% 4.2% 1.6% 5

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 34.6% 36.4% 23.9% 4.1% 1.0% 11

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 44.2% 32.4% 19.9% 2.6% 1.0% 5
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.7 22.3% 38.6% 29.8% 6.6% 2.6% 9

13 授業の内容に興味がもてた 3.5 20.2% 33.0% 31.8% 9.2% 5.9% 14

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 3.8 29.7% 32.2% 28.2% 5.8% 4.0% 334

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.4 3.4 763 1587 1001 194 56 3601
2 Ⅱ．教 3.9 3.9 329 857 1430 698 283 3597
3 Ⅲ．授 3.6 3.7 1048 1455 898 154 42 3597
4 Ⅳ．総 3.8 3.9 1128 1439 886 109 33 3595
5 964 1348 1055 173 47 3587
6 880 1205 1112 310 86 3593
7 1468 1152 730 174 72 3596
8 1006 1222 1043 242 85 3598
9 1158 1326 906 152 58 3600

10 1242 1307 859 149 37 3594
11 1591 1165 716 93 35 3600
12 803 1389 1072 237 95 3596
13 724 1184 1141 331 211 3591
14 55 28 24 7 2 116
15 35 15 26 5 4 85
16 973 1053 922 191 132 3271

全人教育・FYE科目群の平均値 全体の平均値
1 全人教育・FYE科目群平均と全体平均の比較 3.8 3.8
2 3.1 3.1
3 3.9 3.9
4 4.0 4.0
5 3.8 3.9
6 3.7 3.8
7 4.0 4.0
8 3.8 3.9
9 3.9 4.0

10 4.0 4.0
11 4.2 4.2
12 3.7 3.7
13 3.5 3.7
14 4.1 4.2
15 3.8 4.0
16 3.8 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　全人教育・FYE科目群

回答数（全体）：

全人教育・FYE科目群平均と全体平均の比較
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Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

2795

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 26.7% 46.2% 21.4% 4.7% 0.9% 5

2 授業以外によく予習復習した 3.3 13.6% 30.8% 36.6% 14.5% 4.5% 3

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 32.4% 37.7% 24.5% 4.3% 1.1% 8

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 37.1% 36.4% 22.2% 3.4% 0.9% 6

5 シラバスにそって授業が行われた 3.9 31.5% 36.5% 27.2% 3.4% 1.4% 6

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 31.5% 32.7% 28.4% 5.7% 1.6% 10

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 41.4% 30.6% 19.7% 6.2% 2.0% 10

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 4.1 44.5% 31.5% 19.3% 3.5% 1.3% 7

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 39.5% 34.6% 21.3% 3.1% 1.5% 5

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 41.5% 33.8% 20.0% 3.7% 1.0% 7

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 48.2% 31.4% 17.5% 2.0% 0.9% 7
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.8 27.2% 38.0% 25.6% 7.1% 2.2% 18

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 34.7% 31.6% 25.2% 5.5% 3.0% 19

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.1 43.3% 31.2% 19.4% 4.2% 1.9% 332

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.6 3.4 746 1290 597 131 26 2790
2 Ⅱ．教 4.0 3.9 380 859 1021 405 127 2792
3 Ⅲ．授 3.9 3.7 903 1052 682 119 31 2787
4 Ⅳ．総 4.1 3.9 1034 1015 619 96 25 2789
5 879 1017 758 95 40 2789
6 877 912 791 160 45 2785
7 1154 853 549 173 56 2785
8 1240 877 537 98 36 2788
9 1102 965 595 86 42 2790

10 1158 941 557 103 29 2788
11 1344 875 488 56 25 2788
12 755 1054 711 196 61 2777
13 964 876 699 154 83 2776
14 106 66 33 6 2 213
15 72 52 28 6 4 162
16 1067 768 478 103 47 2463

言語表現科目群の平均値 全体の平均値
1 言語表現科目群平均と全体平均の比較 3.9 3.8
2 3.3 3.1
3 4.0 3.9
4 4.1 4.0
5 3.9 3.9
6 3.9 3.8
7 4.0 4.0
8 4.1 3.9
9 4.1 4.0

10 4.1 4.0
11 4.2 4.2
12 3.8 3.7
13 3.9 3.7
14 4.3 4.2
15 4.1 4.0
16 4.1 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　言語表現科目群

回答数（全体）：

言語表現科目群平均と全体平均の比較
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Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

1305

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 26.2% 47.4% 20.7% 4.7% 1.0% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.4 15.3% 33.8% 34.2% 12.8% 3.8% 2

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 29.2% 39.0% 26.7% 4.1% 1.0% 3

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 33.9% 37.1% 23.8% 4.1% 1.1% 0

5 シラバスにそって授業が行われた 3.8 28.4% 35.0% 29.7% 4.4% 2.5% 1

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 28.6% 31.8% 30.7% 7.1% 1.8% 3

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 39.3% 32.6% 20.0% 6.1% 2.1% 4

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 4.1 42.7% 34.1% 18.5% 3.5% 1.3% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 37.8% 35.9% 21.5% 2.9% 1.8% 2

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 39.4% 35.4% 20.1% 4.0% 1.2% 1

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 43.8% 32.8% 19.9% 2.0% 1.5% 2
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.8 26.5% 38.3% 26.8% 6.1% 2.2% 9

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 29.4% 32.2% 29.1% 5.5% 3.8% 10

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.1 41.0% 31.5% 21.5% 3.9% 2.1% 154

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.7 3.4 342 617 270 61 13 1303
2 Ⅱ．教 4.0 3.9 200 440 446 167 50 1303
3 Ⅲ．授 3.8 3.7 380 508 348 53 13 1302
4 Ⅳ．総 4.1 3.9 442 484 311 53 15 1305
5 370 457 387 58 32 1304
6 372 414 400 93 23 1302
7 511 424 260 79 27 1301
8 556 444 241 45 17 1303
9 493 468 280 38 24 1303

10 514 461 262 52 15 1304
11 571 428 259 26 19 1303
12 344 497 347 79 29 1296
13 381 417 377 71 49 1295
14 23 16 12 1 2 54
15 7 15 4 1 1 28
16 472 363 247 45 24 1151

言語表現科目群（英語）の平均値 全体の平均値
1 言語表現科目群（英語）平均と全体平均の比較 3.9 3.8
2 3.4 3.1
3 3.9 3.9
4 4.0 4.0
5 3.8 3.9
6 3.8 3.8
7 4.0 4.0
8 4.1 3.9
9 4.0 4.0

10 4.1 4.0
11 4.2 4.2
12 3.8 3.7
13 3.8 3.7
14 4.1 4.2
15 3.9 4.0
16 4.1 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　言語表現科目群　英語

回答数（全体）：

言語表現科目群（英語）平均と全体平均の比較
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Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

837

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 26.2% 49.5% 19.6% 3.8% 0.8% 2

2 授業以外によく予習復習した 3.3 10.6% 32.6% 39.5% 12.9% 4.3% 0

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 32.8% 37.3% 23.1% 5.3% 1.6% 5

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.1 37.4% 36.1% 22.4% 3.4% 0.7% 3

5 シラバスにそって授業が行われた 4.0 32.1% 36.4% 27.9% 3.0% 0.6% 2

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 31.9% 35.0% 26.6% 4.8% 1.7% 6

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.0 43.2% 27.4% 18.7% 7.8% 2.9% 4

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 4.2 49.6% 29.9% 15.3% 3.7% 1.4% 2

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.1 40.2% 35.6% 19.4% 3.4% 1.4% 3

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.2 44.2% 33.3% 18.4% 2.9% 1.3% 4

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.4 56.4% 27.8% 13.4% 2.0% 0.4% 3
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.7 23.0% 40.3% 24.9% 9.4% 2.5% 5

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 36.4% 31.9% 23.0% 6.3% 2.5% 5

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.1 43.2% 29.4% 20.0% 4.9% 2.4% 83

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.6 3.4 219 413 164 32 7 835
2 Ⅱ．教 4.1 3.9 89 273 331 108 36 837
3 Ⅲ．授 3.8 3.7 273 310 192 44 13 832
4 Ⅳ．総 4.1 3.9 312 301 187 28 6 834
5 268 304 233 25 5 835
6 265 291 221 40 14 831
7 360 228 156 65 24 833
8 414 250 128 31 12 835
9 335 297 162 28 12 834

10 368 277 153 24 11 833
11 470 232 112 17 3 834
12 191 335 207 78 21 832
13 303 265 191 52 21 832
14 67 37 14 2 0 120
15 41 26 22 4 3 96
16 326 222 151 37 18 754

言語表現科目群（英語以外）の平均値 全体の平均値
1 言語表現科目群（英語以外）平均と全体平均の比較 4.0 3.8
2 3.3 3.1
3 3.9 3.9
4 4.1 4.0
5 4.0 3.9
6 3.9 3.8
7 4.0 4.0
8 4.2 3.9
9 4.1 4.0

10 4.2 4.0
11 4.4 4.2
12 3.7 3.7
13 3.9 3.7
14 4.4 4.2
15 4.0 4.0
16 4.1 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　言語表現科目群　英語以外

回答数（全体）：

言語表現科目群（英語以外）平均と全体平均の比較
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4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

言語表現科目群（英語以外）の平
均値
全体の平均値

分野別平均値 3.6

4.1

3.8

4.1
0
1
2
3
4
5

Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　春学期　学生による授業評価アンケート集計結果

3277

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.6 17.3% 41.3% 30.6% 8.9% 1.8% 3

2 授業以外によく予習復習した 2.9 8.8% 17.1% 40.3% 23.4% 10.4% 3

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 3.9 29.4% 37.5% 24.8% 6.6% 1.7% 9

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 35.9% 35.2% 23.4% 4.3% 1.3% 10

5 シラバスにそって授業が行われた 3.9 30.4% 33.9% 29.3% 4.9% 1.6% 20

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.7 29.8% 30.2% 27.9% 8.6% 3.5% 15

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 3.9 38.5% 27.4% 22.7% 7.9% 3.5% 10

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.8 31.0% 29.8% 28.2% 7.7% 3.3% 11

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.9 32.2% 33.2% 26.3% 6.1% 2.2% 12

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.8 30.2% 31.5% 28.5% 7.0% 2.8% 12

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 44.5% 28.6% 22.4% 3.0% 1.5% 9
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.6 22.6% 35.1% 28.8% 9.7% 3.8% 18

13 授業の内容に興味がもてた 3.8 31.8% 32.2% 24.1% 7.6% 4.3% 24

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.0 38.3% 30.5% 22.2% 6.1% 2.9% 405

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.3 3.4 567 1352 1003 292 60 3274
2 Ⅱ．教 3.9 3.9 289 559 1318 767 341 3274
3 Ⅲ．授 3.7 3.7 961 1224 812 217 54 3268
4 Ⅳ．総 4.0 3.9 1172 1151 763 139 42 3267
5 990 1105 953 158 51 3257
6 973 985 909 281 114 3262
7 1257 896 741 258 115 3267
8 1013 972 920 253 108 3266
9 1052 1085 858 198 72 3265

10 987 1029 931 227 91 3265
11 1455 935 731 99 48 3268
12 735 1143 940 317 124 3259
13 1034 1046 785 247 141 3253
14 54 29 16 3 0 102
15 9 11 11 3 0 34
16 1099 876 639 176 82 2872

社会文化科目群の平均値 全体の平均値
1 社会文化科目群平均と全体平均の比較 3.6 3.8
2 2.9 3.1
3 3.9 3.9
4 4.0 4.0
5 3.9 3.9
6 3.7 3.8
7 3.9 4.0
8 3.8 3.9
9 3.9 4.0

10 3.8 4.0
11 4.1 4.2
12 3.6 3.7
13 3.8 3.7
14 4.3 4.2
15 3.8 4.0
16 4.0 3.9

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　社会文化科目群

回答数（全体）：

社会文化科目群平均と全体平均の比較
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社会文化科目群の平均値

全体の平均値

分野別平均値 3.3

4.0

3.7

3.9
0
1
2
3
4
5

Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　秋学期　学生による授業評価アンケート集計結果

6084

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 26.9% 43.6% 23.6% 4.5% 1.4% 7

2 授業以外によく予習復習した 3.1 11.7% 21.8% 39.1% 19.1% 8.3% 13

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.1 36.2% 39.6% 20.0% 3.5% 0.7% 16

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 42.3% 36.1% 18.2% 2.7% 0.6% 12

5 シラバスにそって授業が行われた 4.0 35.4% 36.0% 24.4% 3.3% 1.0% 13

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.0 38.0% 33.8% 21.7% 5.3% 1.2% 30

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 44.5% 30.5% 18.0% 5.4% 1.5% 18

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.9 34.5% 30.8% 25.9% 6.6% 2.1% 11

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 38.0% 34.4% 22.1% 4.3% 1.3% 17

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 37.2% 33.5% 23.6% 4.4% 1.4% 17

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 46.9% 32.3% 17.8% 2.4% 0.7% 18
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.9 29.1% 37.9% 25.0% 5.9% 2.1% 31

13 授業の内容に興味がもてた 3.9 34.9% 32.8% 23.3% 6.0% 3.0% 44

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.1 41.7% 31.2% 20.7% 4.2% 2.2% 575

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.5 3.5 1635 2648 1432 275 87 6077
2 Ⅱ．教 4.1 4.1 708 1326 2373 1161 503 6071
3 Ⅲ．授 3.9 3.9 2196 2404 1212 214 42 6068
4 Ⅳ．総 4.1 4.1 2568 2194 1107 164 39 6072
5 2150 2183 1479 199 60 6071
6 2303 2049 1314 318 70 6054
7 2702 1851 1093 329 91 6066
8 2098 1870 1573 402 130 6073
9 2304 2086 1338 263 76 6067

10 2259 2031 1429 264 84 6067
11 2842 1958 1079 144 43 6066
12 1761 2296 1511 357 128 6053
13 2105 1984 1409 360 182 6040
14 633 741 478 98 47 1997
15 577 752 539 83 46 1997
16 2295 1720 1141 231 122 5509

全人教育論 全人教育自然科学生活関連科目群 全体の平均値
1 3.5 3.9 4.0 3.8 3.9
2 2.4 3.2 3.2 3.0 3.1
3 4.2 4.0 4.2 4.0 4.1
4 4.4 4.0 4.3 4.2 4.2
5 4.0 3.9 4.1 4.1 4.0
6 4.3 3.8 4.2 3.9 4.0
7 4.4 4.1 4.1 4.1 4.1
8 3.5 4.0 3.8 3.8 3.9
9 3.5 4.0 4.0 4.0 4.0

10 4.0 4.0 4.1 3.9 4.0
11 4.3 4.1 4.2 4.3 4.2
12 3.9 3.9 3.8 3.8 3.9
13 3.6 3.7 4.0 4.0 3.9
14 3.9
15 3.9
16 3.6 3.9 4.2 4.1 4.1

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目全体

回答数（全体）：

全体平均と科目群平均との比較
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全体の平均値

全人教育論 全人教育・FYE科目群

自然科学科目群 生活関連科目群

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を
除いた平均値

平均値＝（「5」回答数
×5+「4」回答数×4+
「3」回答数×3+「2」回
答数×2+「1」回答数×
1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミ
スの数
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平成20年度　秋学期　学生による授業評価アンケート集計結果

71

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.5 21.1% 31.0% 33.8% 9.9% 4.2% 0

2 授業以外によく予習復習した 2.4 8.6% 4.3% 34.3% 27.1% 25.7% 1

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 38.0% 43.7% 16.9% 1.4% 0.0% 0

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.4 48.6% 41.4% 10.0% 0.0% 0.0% 1

5 シラバスにそって授業が行われた 4.0 35.2% 31.0% 32.4% 0.0% 1.4% 0

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.3 45.7% 41.4% 11.4% 1.4% 0.0% 1

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.4 52.1% 35.2% 12.7% 0.0% 0.0% 0

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.5 21.1% 28.2% 38.0% 9.9% 2.8% 0

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 3.5 25.4% 21.1% 39.4% 9.9% 4.2% 0

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 35.2% 35.2% 28.2% 1.4% 0.0% 0

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 46.5% 35.2% 18.3% 0.0% 0.0% 0
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.9 32.4% 32.4% 26.8% 7.0% 1.4% 0

13 授業の内容に興味がもてた 3.6 31.0% 22.5% 29.6% 9.9% 7.0% 0

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 3.6 27.1% 28.8% 30.5% 3.4% 10.2% 12

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.0 3.5 15 22 24 7 3 71
2 Ⅱ．教 4.1 4.1 6 3 24 19 18 70
3 Ⅲ．授 3.7 3.9 27 31 12 1 0 71
4 Ⅳ．総 3.6 4.1 34 29 7 0 0 70
5 25 22 23 0 1 71
6 32 29 8 1 0 70
7 37 25 9 0 0 71
8 15 20 27 7 2 71
9 18 15 28 7 3 71

10 25 25 20 1 0 71
11 33 25 13 0 0 71
12 23 23 19 5 1 71
13 22 16 21 7 5 71
14 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0
16 16 17 18 2 6 59

全人教育・FYE科目群（全人教育論）の平均値 全体の平均値
1 全人教育・FYE科目群（全人教育論）平均と全体平均の比較 3.5 3.9
2 2.4 3.1
3 4.2 4.1
4 4.4 4.2
5 4.0 4.0
6 4.3 4.0
7 4.4 4.1
8 3.5 3.9
9 3.5 4.0

10 4.0 4.0
11 4.3 4.2
12 3.9 3.9
13 3.6 3.9
14 0.0 3.9
15 0.0 3.9
16 3.6 4.1

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　全人教育・FYE科目群　全人教育論

回答数（全体）：

全人教育・FYE科目群（全人教育論）平均と全体平均の比較
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論）の平均値
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分野別平均値 3.0
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0
1
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5

Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　秋学期　学生による授業評価アンケート集計結果

1789

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.9 24.7% 44.9% 24.2% 4.4% 1.8% 0

2 授業以外によく予習復習した 3.2 12.8% 23.7% 38.5% 17.1% 7.8% 2

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 30.0% 42.6% 22.7% 3.9% 0.8% 1

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.0 32.2% 40.4% 23.0% 3.6% 0.7% 4

5 シラバスにそって授業が行われた 3.9 29.6% 36.0% 28.4% 4.8% 1.2% 3

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.8 28.6% 35.4% 28.0% 6.6% 1.5% 4

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 44.4% 32.6% 17.4% 4.5% 1.1% 6

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 4.0 37.1% 34.7% 23.1% 4.1% 1.0% 3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 36.6% 36.5% 21.8% 3.9% 1.2% 6

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.0 36.8% 34.8% 24.0% 3.5% 0.9% 3

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.1 41.6% 33.7% 21.5% 2.5% 0.8% 6
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.9 28.6% 40.7% 25.8% 3.5% 1.4% 12

13 授業の内容に興味がもてた 3.7 23.7% 34.1% 31.5% 6.6% 4.0% 14

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 3.9 35.3% 32.5% 24.9% 4.3% 3.0% 31

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.5 3.5 442 803 433 78 33 1789
2 Ⅱ．教 4.0 4.1 229 424 688 306 140 1787
3 Ⅲ．授 3.8 3.9 537 761 406 69 15 1788
4 Ⅳ．総 3.9 4.1 575 721 411 65 13 1785
5 528 643 508 85 22 1786
6 511 632 499 117 26 1785
7 792 581 311 80 19 1783
8 662 619 413 74 18 1786
9 653 650 389 69 22 1783

10 658 621 428 63 16 1786
11 741 600 383 44 15 1783
12 508 724 458 63 24 1777
13 421 606 560 117 71 1775
14 480 653 426 91 45 1695
15 485 641 464 69 37 1696
16 620 572 438 76 52 1758

全人教育・FYE科目群の平均値 全体の平均値
1 全人教育・FYE科目群平均と全体平均の比較 3.9 3.9
2 3.2 3.1
3 4.0 4.1
4 4.0 4.2
5 3.9 4.0
6 3.8 4.0
7 4.1 4.1
8 4.0 3.9
9 4.0 4.0

10 4.0 4.0
11 4.1 4.2
12 3.9 3.9
13 3.7 3.9
14 3.8 3.9
15 3.9 3.9
16 3.9 4.1

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　全人教育・FYE科目群

回答数（全体）：

全人教育・FYE科目群平均と全体平均の比較
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分野別平均値 3.5
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Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　秋学期　学生による授業評価アンケート集計結果

2330

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 4.0 31.0% 42.8% 21.9% 3.3% 1.0% 6

2 授業以外によく予習復習した 3.2 12.9% 23.4% 37.7% 18.7% 7.3% 6

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.2 41.9% 38.3% 16.5% 2.6% 0.7% 8

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.3 49.9% 32.4% 15.0% 2.1% 0.6% 3

5 シラバスにそって授業が行われた 4.1 39.7% 34.8% 21.3% 3.0% 1.2% 6

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 4.2 48.4% 32.6% 15.1% 3.1% 0.9% 5

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 44.3% 31.2% 17.9% 5.0% 1.6% 5

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.8 32.5% 29.8% 28.7% 7.1% 1.9% 5

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 37.6% 34.7% 22.8% 3.8% 1.1% 7

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 4.1 40.5% 33.7% 21.1% 3.6% 1.1% 6

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.2 47.4% 33.1% 16.7% 2.0% 0.8% 8
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.8 28.3% 37.7% 25.3% 6.5% 2.3% 11

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 38.5% 33.8% 19.7% 5.7% 2.3% 18

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.2 45.2% 32.0% 17.9% 3.4% 1.5% 295

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.6 3.5 720 994 509 77 24 2324
2 Ⅱ．教 4.1 4.1 300 544 875 435 170 2324
3 Ⅲ．授 3.9 3.9 973 889 384 60 16 2322
4 Ⅳ．総 4.2 4.1 1161 754 349 48 15 2327
5 922 809 496 69 28 2324
6 1126 758 350 71 20 2325
7 1030 725 416 116 38 2325
8 755 692 668 165 45 2325
9 874 806 530 88 25 2323

10 941 784 490 83 26 2324
11 1100 769 388 47 18 2322
12 656 874 586 150 53 2319
13 889 782 456 132 53 2312
14 44 33 34 7 0 118
15 21 49 38 6 3 117
16 919 652 365 69 30 2035

自然科学科目群の平均値 全体の平均値
1 自然科学科目群平均と全体平均の比較 4.0 3.9
2 3.2 3.1
3 4.2 4.1
4 4.3 4.2
5 4.1 4.0
6 4.2 4.0
7 4.1 4.1
8 3.8 3.9
9 4.0 4.0

10 4.1 4.0
11 4.2 4.2
12 3.8 3.9
13 4.0 3.9
14 4.0 3.9
15 3.7 3.9
16 4.2 4.1

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　自然科学科目群

回答数（全体）：

自然科学科目群平均と全体平均の比較

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

自然科学科目群の平均値

全体の平均値

分野別平均値 3.6

4.2

3.9

4.1
0
1
2
3
4
5

Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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平成20年度　秋学期　学生による授業評価アンケート集計結果

1965

強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない

5 4 3 2 1

Ⅰ 1 授業には意欲的に取り組んだ 3.8 24.1% 43.3% 24.9% 6.1% 1.5% 1

2 授業以外によく予習復習した 3.0 9.1% 18.3% 41.3% 21.4% 9.8% 5

Ⅱ 3 毎回の授業が筋道を立てて説明されていた 4.0 35.0% 38.5% 21.6% 4.3% 0.6% 7

4 毎回よく授業の準備がされていた 4.2 42.4% 36.7% 17.7% 2.6% 0.6% 5

5 シラバスにそって授業が行われた 4.1 35.7% 37.3% 24.2% 2.3% 0.5% 4

6 教材・教具・黒板・パソコン等を有効に使った 3.9 34.3% 33.9% 23.9% 6.7% 1.2% 21

7 教員の声や話し方は明瞭で聞き取り易かった 4.1 44.9% 27.8% 18.7% 6.8% 1.7% 7

8 授業中に学生の参加（質問・発言など）を促し、適切に対応した 3.8 34.7% 28.5% 25.1% 8.3% 3.4% 3

9 教員は良い学習環境を保つよう努力した 4.0 39.6% 32.1% 21.4% 5.4% 1.5% 4

10 教員は授業中重要な箇所を強調して要約した 3.9 33.7% 32.0% 26.1% 6.0% 2.1% 8

11 教員は毎回熱意をもって授業をした 4.3 51.0% 30.0% 15.7% 2.7% 0.5% 4
Ⅲ 12 授業全体についてよく理解できた 3.8 30.5% 35.7% 23.9% 7.4% 2.6% 8

13 授業の内容に興味がもてた 4.0 40.7% 30.5% 20.1% 5.7% 3.0% 12

 総合評価 平均値
強くそう

思う

ややそう

思う
どちらとも

言えない

あまりそう

思わない

全くそう

思わない
無効

回答数

Ⅳ 16 4.1 44.1% 28.9% 19.7% 5.0% 2.3% 249

分別 平均値 全体の平均 5 4 3 2 1 回答数
1 Ⅰ．学 3.4 3.5 473 851 490 120 30 1964
2 Ⅱ．教 4.0 4.1 179 358 810 420 193 1960
3 Ⅲ．授 3.9 3.9 686 754 422 85 11 1958
4 Ⅳ．総 4.1 4.1 832 719 347 51 11 1960
5 700 731 475 45 10 1961
6 666 659 465 130 24 1944
7 880 545 366 133 34 1958
8 681 559 492 163 67 1962
9 777 630 419 106 29 1961

10 660 626 511 118 42 1957
11 1001 589 308 53 10 1961
12 597 698 467 144 51 1957
13 795 596 393 111 58 1953
14 109 55 18 0 2 184
15 71 62 37 8 6 184
16 756 496 338 86 40 1716

生活関連・総合科目群の平均値 全体の平均値
1 生活関連・総合科目群平均と全体平均の比較 3.8 3.9
2 3.0 3.1
3 4.0 4.1
4 4.2 4.2
5 4.1 4.0
6 3.9 4.0
7 4.1 4.1
8 3.8 3.9
9 4.0 4.0

10 3.9 4.0
11 4.3 4.2
12 3.8 3.9
13 4.0 3.9
14 4.5 3.9
15 4.0 3.9
16 4.1 4.1

この授業を受講してよかったと思う

分
野 設     問

玉川大学

無効

回答数
平均値

コア科目　生活関連・総合科目群

回答数（全体）：

生活関連・総合科目群平均と全体平均の比較

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 16

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

生活関連・総合科目群の平均値

全体の平均値

分野別平均値 3.4

4.1

3.9

4.0
0
1
2
3
4
5

Ⅰ．学生の取組み

Ⅱ．教員の取組み

Ⅲ．授業の成果

Ⅳ．総合評価

◎平均値について
質問項目毎に「無効」を除いた平均値

平均値＝（「5」回答数×5+「4」回答数
×4+「3」回答数×3+「2」回答数×2+
「1」回答数×1）/回答数
小数点第2位四捨五入

◎無効数について
無答、複数回答、記入ミスの数
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 参考資料１．大学 FD 委員会の議事要旨 

 

第 1 回大学 FD 委員会議事要旨 

 

日  時：平成 20 年 6 月 18 日（水） 13:00～15:00 

場  所：教学事務棟 150・151 会議室 

出 席 者：（委員長）  島川聖一郎 

     （副委員長） 菊池重雄 

     （委  員）  平高典子、河野 均、高千穂安長、林 三雄 

小嶋正敏、切田節子 

         （事務担当） 茂村恭司、山崎千鶴、柳原達宏 

欠 席 者：（委 員）  山田博三、金井茂夫 

         （事務担当） 大野太郎                  ＊敬称略 

 

議  案： （１）平成 19 年度ＦＤ活動報告書に関する件 

           （２）「大学ＦＤ研修」の開催に関する件 

           （３）コア科目担当者研修会に関する件 

（４）平成 20 年度プレゼンテーション研修に関する件 

 

報  告： （１）コア科目 学生による授業評価アンケートについて 

           （２）「大学改革トップセミナー」参加報告について 

 

議事要旨： 

 

 今年度のＦＤ委員紹介のあと、島川聖一郎委員長の司会により議事が進行した。 

 

（１）平成 19 年度ＦＤ活動報告書に関する件 

   事務担当の茂村教務課長より、資料に基づき説明。 

   本報告書の製作にあたり委員の方々にお世話になったことに対する謝礼と合わせ、本

報告書を基に、ＦＤ活動をお進めいただきたいとの旨が述べられた。あわせて、これ

から各学部に本報告書を配布するにあたってのタイミングについて確認。 

 

   本件について、島川委員長より、大学の第三者評価の折に問われるポイントとして授

業参観が含まれているので、その点に留意してほしい、また、多忙であるとはいえ、

授業参観がいつ、どこで行われるのかがはっきりと決まってしかも発表されていると

いうことも大切であるので、その点について心がけてほしいとの旨が述べられた。 
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   さらに菊池重雄副委員長より、教員の授業参観についてはｅエデュケーションセンタ

ーの協力を得てＤＶＤに録画しあとで見ることも可能である、同じ分野の先生同士で

共有することも大切なことと考えるので活用してほしい、との旨が述べられた。 

 

（２）「大学ＦＤ研修」の開催に関する件 

   茂村課長より、昨年に実施されたＦＤ研修に関するアンケート調査の資料に基づいて

説明。そのあと、各委員より学部の意見や案を発表。 

 

＜文学部＞：平高典子委員 

    アンケートの回答率が低いことに責任を感じた。全体として、研修そのものについ

ては否定的ではないが、希望する内容についてはさまざまである。外国人の先生か

らは、自分たちが行ってもわかるような研修がないとの声があった。プレゼンテー

ション研修は外国人の先生でもわかる内容だとよい。 

 

＜農学部＞：河野 均委員 

    このアンケートを通して、先生方がどれくらい研修に対して関心を持っているかが

わかったように感じた。傾向としては、授業中にもっと学生とコミュニケーション

が取れるようになるものとか授業の改善事例の具体的なものなど。プレゼンテーシ

ョンの研修を受けても、パワーポイントを授業で使うとなると施設上の問題もある

かと感じている。あと、新任教員の研修で、ＦＤについての研修があってもよいか

と思う。 

 

＜経営学部＞：高千穂安長委員 

    研修に対する総論としてのニーズはあるが、個別には希望はさまざまである。新し

く来たばかりの先生方には、授業での教え方についての基礎的研修が必要である。

異なる授業形態で学生をどうリードするかといった研修も必要（あるひとつのパタ

ーンについてだけの研修だと当てはまらないケースもある）。 

 

＜芸術学部＞：林 三雄委員 

    学部では、ブラックボードの活用についての研修をスタートしている。今年入学し

てきた 1 年生は、忘れ物をする者が多い。レポートの提出期限も守らないなど、今

までの学生たちと明らかに質が違ってきている。こうした学生たちにどのように対

応するかというような研修も必要だと感じている。 

 

＜リベラルアーツ学部＞：小嶋正敏委員 

    アンケート調査の後、学部で 2 月に研修を行い文部科学省の方を講師にお願いして

講演を開催し、教員のニーズに応えた。教育法規についての理解や大学設置基準な

ど全員で共通の認識に立ちたいと考えた。学部の完成に向け、教育理解と教育内容
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が問われると思っている。大学の入り口と出口の間の部分をいかに保証するかとい

う点は、今まで入試広報部やキャリアセンターとの情報が意外にできていなかった

と考える教員からの指摘による。 

 

＜学術研究所＞：切田節子委員 

    プレゼンテーション研修の際に、参加された先生方に研修の希望を聞いている。プ

レゼンテーション研修自体についてもいろいろと希望がある（たとえば、授業の内

容を知っている先生同士のプレゼン研修をしたいとか、実験の仕方について学びた

いとか）。ことしは、プレゼンテーション研修以外にも新しいメニューを作っていけ

ればと考えている。 

 

   ＜島川委員長＞ 

    ＦＤ研修のことが言われて日が経つが、現在は制度導入期を終えて一段落したとこ

ろではないだろうか。今後は、制度がいかに有機的に結びついているかが問われよ

う。そして、制度を有機的に結びつけてほしいというのが、中教審の答申で言われ

ていることでもある。つまり、プロセス管理をしてほしいということである。ここ

に、ＦＤ活動の創意工夫をするところがあるだろう。 

    各個人が抱える、「どうしたら効果的な授業ができるか」という問題。我々は専門分

野を学んでいるが、大学で教えることについては「無免許」である。今まではこの

問題に自主的･主体的に取り組んできたのだが、今後は、分野別にベンチマークが提

示されるだろう。高等教育の水準を上げるというときに、学生の前に教員の水準を

上げる必要があろう。こうした状況を認識することが私たちの出発点である。 

    すでに東京大学では、ケンブリッジ大学やハーバード大学とベンチマークのセミナ

ーを実施し、報告書も出している。ワークロードを示しているところもある。これ

から評価されるのは、大学の授業における予習を何で担保しているのかというとこ

ろである。実際に、アメリカの大学では難しいほどの量の予習を課される。負荷を

どう課すかがこれから問われる。それが明示されることが大切である。 

    各学部で人材育成目標が掲げられた。理念として掲げるのはよいが、そこから下に

すべて落ちていなければならない。今後はそういう観点から見させてほしいと思っ

ている。学科の授業で何を教え、何を身につけさせようとしているかが欠けている

ように感じられる。科目で何を教えるかをオープンにすることがＦＤの出発点にな

るのではないかと思う。学生たちは、学部横断的に学ぶようになってきている。他

学部の科目を受けることでどのような力をつけることができるか。それを誰がアド

バイスしうるのかも考える必要がある。 

    学生の学べる幅を一覧できるようなものが今はまだない。ウェブは、検索対象が決

まっている時にはよいが、一覧性の観点から見ると不都合だと思う。学生が手に取

れる物が必要である。授業には、それを通して身につけられる主な力と、副次的に

身につけられる力があると考えている。そういう副次的な力をつけるために学生が
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その科目を取るということもまたよい。 

 

   ＜菊池重雄副委員長＞ 

    今回のアンケートの結果をそのまま信じるのは危険だと考える。 

    大事なのは、第一にワークロードを提示すること。授業で伝えられなくても、テキ

ストを読んでもらえれば済むという部分もある。今回のアンケートで「シラバス」

についてはポイントが低かったが、これを重要視しなくてよいのだろうか。シラバ

スの問題は、実は非常に重要である。 

    ＩＴは、時間とともに自ずと備わってくるものである。Ｂの「教育関連法規」やＣ

の「教育界の動向」、Ｄの「玉川大学に関する事項」は、受講対象を絞って実施して

もよいと思う。短時間で学べる機会を数多く設けてはどうか。 

    プレゼンテーション研修については、時間が長すぎるという意見があるが、本当は

もっと時間をかけて学ぶ必要がある、それこそ 1 泊 2 日くらいの日程でやってもよ

いのかもしれない。このように、腰をすえてやる必要のあるものはやってはどうか。 

    そう考えると、まずはＡの「授業に関する事項」から研修に取り組んではどうか。 

    シラバス研修は、研修に参加し、目標を立て評価が出る、というふうにする必要が

ある。そうすれば実際にシラバスが出たときにそれをさらに指導することが可能に

なる。 

 

   そのほかの意見 

 

   ・シラバスをまったく読まないでいる学生が多いと感じる。今後はきちんとシラバス

を読んでから履修するよう指導を徹底する必要がある。自由に受講科目を選べるよ

うになってきているが、科目をどう有機的に結び付けられるかを示すことも大切で

ある。 

   ・シラバスを見て科目を決めるのは、必ずしもよい決め方ではない。例えば、経済学

を例にとるならば、どの大学でとってもきちんと身につかねばならない。日本では、

シラバスが過大評価されている。本来、ベンチマークの内容が教えられねばならな

い。今日の授業の到達目標、1 単位時間 4,000 円という授業の到達目標が何なのか

ということが大切である。 

 

（３）コア科目担当者研修会に関する件 

   事務担当の山崎コア・ＦＹＥ教育センター課長より資料に基づいて説明。 

   本研修会については、今年より、大学ＦＤ委員会ならびに人事部研修センターとの共

催として進めていきたい。各日とも、10 名ほど参加いただいている。 

   シラバスの作成については、昨年度に引き続き今年度も実施を予定している。 

   なお、ディベート研修などの様子をＤＶＤで残してあるので、ご活用いただきたい。 
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（４）平成 20 年度プレゼンテーション研修に関する件 

   茂村課長より、資料に基づいて説明。 

   6 月 27 日ころまでに、教務課に受講メンバーをお知らせいただきたい。 

   特に、新任の先生方を中心に出席をお願いしたい（切田委員）。 

 

   特別なケースで、9･10 限で事務室が閉まっていてアンケートを提出しにくい状況が見

受けられたので対応願いたい（切田委員）。 

 

 

報告要旨： 

 

（１）コア科目 学生による授業評価アンケートについて 

   山崎課長より資料に基づいて説明。 

   今年度も実施したい。実施日が近づいてから改めてご案内するので、回答率 100％に

近づけられるよう、ご協力いただきたい。 

   （今までは約 8割の達成率である。） 

 

（２）「大学改革トップセミナー」参加報告について 

   高千穂委員より資料に基づき報告。 

 

 

 

 

 

 

以 上 
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第 2 回大学 FD 委員会議事要旨 

 

日  時：平成 20 年 12 月 15 日（月） 17:15～19:00 

場  所：研究･管理棟 210･211 会議室 

出 席 者：（委員長）  島川聖一郎 

     （副委員長） 菊池重雄 

     （委  員）  河野 均、高千穂安長、金井茂夫、林 三雄 

小嶋正敏、切田節子 

         （事務担当） 茂村恭司、大野太郎、山崎千鶴、柳原達宏 

欠 席 者：（委 員）  平高典子、山田博三            ＊敬称略 

 

議  案： （１）平成 21 年度採用の教員研修に関する件 

           （２）平成 20 年度ＦＤ活動報告書作成に関する件 

 

 

議事要旨： 

 

島川聖一郎委員長の司会により議事が進行した。 

 

（１）平成 21 年度採用の教員研修に関する件 （資料 Ｎｏ．1～3） 

   今回の研修案の内容について、事務担当の茂村教務課長より資料に基づき説明。 

   本件に関する委員からの意見は以下のとおり： 

 

  ・本学における新任教員研修は、他大学に比較すると「説明」が非常に多いので今後工

夫する必要がある。 

  ・昨今、ほとんどの教員は前職（大学）で授業評価を受けている。よって、ＦＤとは何

かを改めて説明する必要はないであろう。一方で教育訓練なしで入職される方もいる

ので、授業方法について学んでいただく必要も感じる。新任の先生方を当該学部でど

のように教育していくかを学部長に出してもらうという方法もある。入職面接の段階

でどの先生がどのくらい理解しているかがわかるので、足りない部分を学部で補える

とよい。 

  ・大学教員は人材育成の方法を持っていない。新任教員をどう学科になじませるかのプ

ランを学部に出してもらおうと考えている。大学教員の人材育成は、今後の大きな課

題であると考えている。 

  ・入職にあたり、自分がわからないことを誰に聞けばよいかがはっきりできるとよいと

考えるし、同様の意見が他のＦＤ研修会の席でも出ていた。  

  ・研修を、研修者（受講者）中心で作っていく必要があると考えている。 

  ・現在行われている内容を組み替えて、1 日目と 2 日目でテーマを明らかにすると参加
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者の理解が進むと考える。 

  ・学部ごとのガイダンスは、参加者からの希望はあるもののこの計画の中で実施するに

は時間的に難しい。 

  ・今まで説明している教学事項について、学士課程教育の文脈で言い直す必要がある部

分も出てくるであろう。 

  ・先生方にとっては、初めて勤める学校でどこに何があるかがわかることが安心につな

がる。そういうガイダンスを今回の研修とは別に学部ごとに設けてもらえるとよい。 

   また、授業評価アンケートの項目についてもＦＤの説明の折にくわえるとよいのかも

しれない。 

 

本件については、検討の結果、次のとおり決定した。 

 

１．2 日間のプログラムのうち、初日は「玉川大学の組織および概要、教員の業務と

授業」、2日目は「研究費や事務手続き、服務について」をテーマとして内容を組

みかえる。 

   ２．新任の先生方に送る研修プログラムでは、研修内容を大きな項目で括って表現す

る。 

   ３．今の玉川大学を紹介するビデオをプログラムに加える。 

   ４．校歌や学生歌は、ＣＤを用意して渡す。 

   ５．昼食の時間は、お互いに話しやすい環境を作るとともに 2 日間の最後に懇談の時

間を設けて、入職される先生方同士やＦＤ委員の先生方との交流を深める。 

 

 

（２）平成 20 年度ＦＤ活動報告書作成に関する件 （資料 Ｎｏ．4～7） 

   茂村課長より、資料に基づいて説明。本件については、資料にある項目・分担・スケ

ジュールに沿って進めることとなった。 

 

   なお、本件に関する委員からの意見は次のとおり。 

 

  ・授業評価の内容とシラバスの内容は、必ずしも一致しない。玉川でも他大学に先駆け

て授業評価に取り組んできたが、すでにもう先駆けてと言える状況にはない。 

   授業評価制度を取り入れたそもそもの目的は何だったのかをきちんと共有することが

必要である：ひとつは、教育の質を高めるため、もうひとつは良い評価が学生の入学

者数につながるということである。 

  ・一生懸命に評価を報告してもらっているが、成果は上がっているだろうか。無力感を

感じさせないようにするのが次の課題である。 

  ・玉川大学のＦＤ活動報告書は薄い。それはデータが少ないからではないだろうか。 

アセスメントをするなりして、データを残さないと評価されないのではと感じる。 
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  ・報告内容が現場にどう反映され、どういう結果に結びついているかをはっきりさせる

ことが必要と考える。 

 

 

 

 

 

 

以 上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

77 

 参考資料２．プレゼンテーション研修会アンケート用紙 

 

 

各項目ごとにＡ～Ｅでランクをつけてください。 

その際、Ａは「全くそのとおり」、Ｅは「全くそのとおりでない」という評価です。 

１．全体についての感想をお聞かせください ＡＢＣＤＥ フリーコメント 

 ・総合的に満足されていますか        

 ・担当する授業に役立つと思いますか        

 

・ご自身のプレゼンテーション・スキルは 

 向上したと思いますか        

２．研修会の内容についてお聞かせください       

 

・研修内容は適切でしたか 

（２日間という時間制約を考慮に入れてお答えください）        

 ・講師の説明は理解しやすかったですか        

 ・テキスト、教材、教具などは適切でしたか        

３．研修会の運営についてお聞かせください       

 

・２日間という日程は適切ですか 

（不適切な場合は、フリーコメントをご記入ください）        

 

・時間配分は適切ですか 

（不適切な場合は、フリーコメントをご記入ください）        

 ・開催場所、施設などは適切でしたか        

 ・事務手続き、連絡などは適切でしたか        

４．今後のＦＤ研修会についてお聞かせください       

 ・この研修の開催を継続することに賛成ですか        

 ・この研修の受講を、他の人にも勧めますか        

 

・どんな内容の研修会を希望しますか 

 （複数記入可）   

５．具体的な技法について、裏面にお書きください。 

６．その他の感想、コメントなどありましたら、別紙に自由にお書きください。 

  今後のＦＤ研修会開催および運営の参考資料とさせていただきます。 



 78

 参考資料３．「コア科目授業評価アンケート」用紙 
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 参考資料４．玉川大学ＦＤ委員会規程 

 

 

(平成 15 年４月 1日 制定) 

 

(目的) 

第１条 玉川大学(以下「本大学」という。)教員の、教育研究活動の向上・能力開発に関して恒

常的に検討を行い、その質的充実を図ることを目的として、大学ＦＤ（ファカルティ･

ディベロップメント）（以下「ＦＤ」という。）委員会(以下「本委員会」という。)を置

く。 

(組織) 

第２条 本委員会は、委員長、委員、アドバイザー、事務担当をもって構成する。 

  ２ 前項の委員長及び委員等は、毎年度当初、学長がこれを委嘱する。 

  ３ 学長が必要と認めたときは副委員長を置くことができる。 

  ４ 本委員会には学部ごとの部会を設けることができる。 

  ５ 前項による部会は、各学部ごとに設け、部会のまとめ役及び委員は学部長が選任する。 

(任期) 

第３条 委員の任期は 1か年とする。ただし、再任を妨げない。 

(運営) 

第４条 本委員会は、委員長が招集・開会し、議長となる。 

  ２ 委員長が必要と認めた場合は、委員以外の教職員の出席を求め、意見を聴取するこ 

    とができる。 

(審議事項) 

第５条 本委員会は、次の事項を審議する。 

 (1) 教育研究活動改善の方策に関する事項 

 (2) 初任者及び現任者の研修計画の立案・実施に関する事項 

 (3) 学生による授業評価の実施、結果分析及びフィードバックに関する事項 

(4) ＦＤに関する教員への各種コンサルティングに関する事項 

(5) 教員のＦＤ活動の指針に関する冊子及びＦＤ活動報告書の刊行 

(6) 部会からの報告・審議に関する事項 

(7) その他ＦＤに関連する事項 

(部会) 

第６条 各部会は、本委員会に検討・実施事項を報告しなければならない。 

(答申) 

第７条 委員長は、本委員会の審議結果を学長に答申しなければならない。 
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(実施事項の決定) 

第８条 前条の答申内容の実施については、大学部長会の議を経て学長が決定する。 

 (実施事項の運用) 

第９条 前条により決定した実施事項に関する実際的運用に関しては、教務委員会及び教育 

    研究活動等点検調査委員会との調整を図りながら検討、実施するものとする。 

 (事務主管) 

第１０条 本委員会に係る事務主管は、教学部及び教育企画部とする。 

 

附  則 

この規程は、平成 15 年 4 月 1日から施行する。 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 21 年 5 月発行 

発行 玉川大学 FD 委員会 

 〒194-8610  東京都町田市玉川学園 6-1-1 

tel ： 042-739-8802 （教学部教務課） 

 042-739-8899 （教育企画部教育企画課） 
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